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BEVEZETES - AZ ETIKA ES A GAZDASAG KAPCSOLATA

Napjainkban alapvetd kovetelményként jelenik meg, hogy egy-egy szervezet, allapot, elért eredmény
fenntarthat6 legyen. De pontosan mit is értiink ez alatt, mit érthetiink fenntarthat6 gazdalkodason?
Kire vonatkozik ez? Csak a magéanszférat érinti, vagy a kozszféra miikddését is? Ezen kérdések
megvalaszoldsa egyszerii, ugyanakkor nagyon dsszetett, mint ahogy azt napjaink €16 péld4ja is mu-
tatja: Kina a Vilagkereskedelmi Szervezetnek tett jelzéséhez hiien 2018. januar 1-jén lezarta hatarait
bizonyos tipusu importalt hulladékok eldtt, igy sem papirt, sem milanyagszemetet nem lehet bevinni
az orszagba, ahogy kohdsalakot, hamut, fém- és textilhulladékok szamos fajtdjat sem. Ezzel onmagéat
korlatozta a globalis hulladékiizlet és -feldolgozas legnagyobb szerepldje, aki az elmult husz évben
a legnagyobb hulladékfeldolgozo volt: 2016-ban Kina dolgozta fel a vilag dsszes orszaga altal expor-
talt mianyag-, fém- és papirhulladék minimum felét. Jelenleg a hulladékpiacon kapacitasban nincs,
aki atvegye Kina helyét, tehat az orszagoknak, amennyiben sikeriil eladniuk szemetiik egy adott
részét, a maradékot hazajukban kell feldolgozniuk. Ha elégetik a szemetet, akkor az tiveghazhatast
okozé gazok ¢€s rakot okozo dioxinok kibocsatasat eredményezheti. Az importtilalom tehat — szamos
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasa mellett — valasztas elé allitja az orszagokat a tekintetben,
hogy melyik utat valasztjak: modernizalnak, és ezzel 1épést tesznek a fenntarthatosag felé, vagy
éppen ellenkezd iranyba mozdulnak el. Ez a napjaink kornyezeti problémait bemutaté példa is jol
szemlélteti a kdrnyezet, a tarsadalom, a tarsadalom egyéb szerepldi, a gazdasag, az dllam és a nem-
zetkozi kapcesolatok kozotti dsszefiiggést ¢és fliggdséget. Ezen kapcsolatrendszer indokolja a fenn-
tarthatd gazdalkodéas €s menedzsment tankonyv célkitlizését is: azt, hogy rovid attekintést adjon
a gazdasag, a tarsadalom és az etika Osszefiiggéseirdl, a tarsadalmi felelésségrol és szereploirdl,
a feleldsség mellett a korrupciérol és az integritasrol, valamint a fenntarthat6 fejlédésrol és a kor-
nyezet-gazdasagtan alapjairol.

Az etika sz6 az 6gorog ethosz szobol ered, amely eredeti jelentésében legeldt jelentett,! atvitt
értelemben magéban foglalta az erkdlcsot, a helyes magatartast, a szokésokat, az emberi egyiittélést
szabalyoz6 normakat.? Az etika mindezek alapjan szorosan Osszefiigg a cselekvéssel is — olyan cselek-
vésekkel foglalkozik, amelyek hatassal vannak masokra: etikarol beszéliink akkor, ha a cselekvéseknek
a cselekvon talmutato hatdsa van mésokra — akar egy masik személyre, csoportokra, szervezetekre
vagy az Okoszisztémara.?

Az etika kérdéskorét vizsgalva az is alapvetd kérdésként fogalmazhatdé meg, hogy miként lehet
értelmezni, értékelni ezt a masikra, méasokra gyakorolt hatast, hogyan lehet szabalyozni. A gazdasagi
tevékenység a tradicionalis tarsadalmakban meghatarozoan tarsadalmi normakontroll ala esett, ame-
lyet — altalaban vallasi alapelveken nyugvo — szabalyok kereteztek.* A gazdasagi tevékenységek meg-
itélésében alapvetd jelentdséggel birt az etikai nézOpont: a gazdasdg szerepe a tarsadalom eltartésa,
a tarsadalmi jolét biztositasa volt.> Az iparosodasnak, a felvilagosodas eszmerendszerének koszon-
hetden az Gjkorban a gazdasagi tevékenység megitélése is valtozott, a gazdasagi tevékenység elvalt
a tarsadalmi-erkdlcsi rendtdl. Az Gjkortdl kezdddéen mar nem csupan az jellemzd, hogy a gazdasag

Nyirr, 2003.

HorUCzI, 1994,
KINDLER—ZSOLNAI, 1993.
ZSOLNATI, 2002.

ULRICH, 2002.
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nincs a tarsadalomba beagyazodva, hanem a tarsadalom valt beagyazotta az iizleti kapcsolatokba.®
Az Ojkortdl az etika és a kozgazdasagtan elmélete egymastdl elkiiloniilve fejlodott, a gazdasagetika,
a szervezetek ¢és egyének etikdjanak vizsgélata az utobbi 30 évben kapott 1j lendiiletet, elsésorban
a szervezettudomanyban ¢€s a menedzsmentirodalomban. Az 1 lendiilet okaiként Kenneth Goodpaster
az er6s6do tarsadalmi mozgalmakat — koztiik példaul a kornyezetvédelmi célokért kiizdd csoportokat,
a multinacionalis vallalatok problémas intézkedéseit €s azok tarsadalmi, gazdasagi megitélését, vala-
mint a k6zép- €s kelet-europai szocialista rendszerek bukasat jeloli meg,” de fokuszba keriil a globa-
lizacid felgyorsuldsa, a szervezeti formak és a szervezeti miikodés atalakuldsa, valamint a tarsadalmi
fesziiltségek kiélesedése is.?

Gazdasagtudomanyi vizsgalodasaink soran sok esetben olyan elméletekkel talalkozunk, amelyek
szerint a gazdalkodas értékmentes tevékenyég, az embert a raciondlis Onérdek vezérli, és specialis,
sajatos gazdasagi értékek iranyitanak. Az etika és a gazdasag szorosan kapcsolddnak egyméshoz — igy
amikor meghozunk egy gazdasagi dontést, akkor is etikai itéleteket alkotunk, értékeljiik a gazdasagi
cselekmény etikussagat vagy az intézmények igazsagossagat.

A gazdasagetika nem mas, mint a gazdasag €s az etika kodlcsonhatésa, interakcioja, amely magaba
foglalja a gazdasagi rendszerek, a szervezetek és egyének cselekedeteinek moralis értékelését, amit
azonban csak az egyének tehetnek meg.” Szélesebb értelmezésben a gazdasagetika a gazdasag és az
erkolcs kolesonhatésait vizsgalja, kozéppontban azzal a kérdéssel, hogy a modern gazdasag keretei ko-
z0tt az erkolesi normak hogyan érvényestilhetnek. A gazdasagetika megjelenik az alternativ 6kondémia
egyik irdnyzataként is: a gazdasagot atfogd rendszerként, a természeti kornyezettel kdlcsonhatasban
vizsgalja, Gigy, hogy az embert allitja a gazdasagi folyamat kdzéppontjaba.'®

A gazdasagetikai kérdések vizsgalata soran az irodalom nagy része harom szintet kiilonboztet meg:
az individualis szintet, a szervezetek, valamint a gazdasagi rendszerek szintjét,' amelyeket mikro-,
mezo- €¢s makroszintnek is neveznek. A globalizacio er6sodésével az eldbbi szintek mellett egy 1j, ne-
gyedik szintrdl is beszélhetlink, a nemzetkozi gazdasagetika szintjérél. A gazdasagetika f6 témakorei
ezen négy szint koré csoportositva a kovetkezok."

Az egyén szintje, az individualis vagy mas néven mikroszint a gazdasagban, a gazdasagi €s iizleti
tranzakciokban szerepl6 egyénekkel foglalkozik, olyan kérdéseket vizsgalva, mint példaul az egyéni
feleldsség kérdése, a dontési folyamatban szerepet jatszo értékek, illetve ezen értékek valtozasa.

A mezoszint a szervezetek szintje, amelynek aktorai a gazdasagban altalaban meghatarozott sze-
repet betdltd nagyvallalatok, de ehhez a korhoz tartoznak a kisvallalkozasok és egyéb szervezetek is.
A mezoszintet érintd fobb témakdrok kozott emlithetd meg a vallalatok tarsadalmi feleldssége vagy
az lzleti magatartas etikdja.

A makroszint a gazdasagi rendszerek szintje, ahol vizsgalat targyat képezi példaul az erkolcs
¢s a gazdasag viszonya, a gazdasagi rendszerek etikai szempontbol torténd értékelése, lehetdségei,
illetve a novekedés koncepcidjanak vizsgélata, amely elsdsorban a kornyezeti etika témakorében je-
lenik meg.

A nemzetkdzi gazdasdgetika szintjén vizsgaljak példaul a kulturalis kiilonbségeket, a nemzetkozi
korrupcidt, a globalizalodas erkolcsi kérdéseit vagy a multinacionalis vallalatok kotelességeit.

Jegyzetiink megjelolt célkitlizéseivel 0sszhangban az alabbi t¢émakdrdkbe nyjt betekintést. Az elsd
részben foglalkozunk a kdzszféra tdrsadalmi felelosségének témakorével és meghatarozo szerepldivel.
Az etika, a gazdasag, tarsadalom, feleldsség €s allam 0sszefiiggésében elengedhetetlen témakar a kor-
rupcio €s az integritas témakorének rovid ismertetése. A jegyzet masodik nagyobb gondolatkdrében

6 POLANYIL, 1976.

7 GOODPASTER, 2005.
8 ANGYAL, 2003.

o DE GEORGE, 1999.
10 ZSOLNAI, 1989.

n DE GEORGE, 1990.
12 SzEGEDI, 2001.
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a fenntarthat6 fejlodés €s a kornyezet-gazdasagtan alapjait mutatja be, olyan eszkoztarakat emelve
ki az egyes teriileteknél, amelyek bevezetésével, alkalmazasaval a menedzsment szervezetét a fenn-
tarthato gazdalkodas szolgalataba allithatja. Ezen bevezetd sorokbdl is nyilvanvalo, hogy ez a tertilet
sokrétl, teljes elemzésére azonban nem vallalkozunk — kiemeljiik a tertilet legfontosabb témakoreit,
elsésorban a kozszféra oldalarol megkozelitve, bizva abban, hogy munkankkal sikeriil mélyebb ér-
deklddést megalapoznunk azok irdnyaba.



1. A KOZSZFERA TARSADALMI FELELOSSEGE

Ez a fejezet meghatdrozza a tarsadalmi felel6sség fogalmat, értelmezi a kdzszolgélat tarsadalmi fele-
18sségét, bemutatja tarsadalmi feleldsségének szintjeit, végezetiil ismerteti a kdzigazgatas €rintettjeit.
A témakoroket a Babosik Maria altal szerkesztett Vezetés a kozjo szolgdlataban® cimii tankonyv 1.7.
fejezete alapjan foglaltuk ossze.

1.1. A tarsadalmi feleldsség fogalma, alapjai

A tarsadalmi felelosség kifejezést korabban szinte csak az iizleti szféraban hallhattuk, am az utobbi
idOben egyre tobbszor jelenik meg a kozszféra teriiletein is. Kevesen tudjak azonban, hogy pontosan
mit jelent ez a fogalom. Tartalma valoban nem konnyen irhato le, hiszen rendkiviil szines és sokrétii.

Az lizleti szféraban tarsadalmi CSR (angolul Corporate Social Responsibility, magyar jelentése
Vallalati Tarsadalmi Felelosségvallalas) kapcsan elkdtelezettségrol, a vallalatok szocidlis beallitoda-
sarol, illetve szocidlisan felelds vallalati magatartdsmintardl szoktunk beszélni. Barmilyen kifejezést
hasznalunk a tartalom megallapitasara, a hattérben egy olyan szempontrendszer htizédik meg, amely-
nek legfébb jelentdsége abban rejlik, hogy a szervezetek egyre nagyobb hanyada ismeri fel és teszi
identitasa részéve azt a tényt, hogy az lizlet, a profit €s a munka vildga nagyon erdsen Osszekapcso-
lodik, és kolcsonhatasban all a kornyezetével és a tarsadalommal. Manapsag mar minden fontosabb
szervezet felelds gondolkodasu vezetdje szamara sziikségszerlien elfogadando alaptétel, hogy céljaik,
értékeik kozé a profitmaximalizalason tal a fenntarthat6 fejlodés szellemében szocidlis, emberi jogi
¢s kornyezetvédelmi szempontokat is be kell illesszteni.

A tarsadalmi feleldsség tehat a globalizacio jelensége kapcsan egy feltehetdleg pozitiv, jotékony ki-
hatast, €s folyamatosan formalodo komplex eszkozként foghato fel. Amennyiben eszkozrol beszéliink,
ez donmagaban még semmit nem jelent, hiszen az hasznélhato jol és rosszul is. A felelés gondolkodés
sem értékelhetd a globalis piac dsszes ellentmondasara €s visszassagara vonatkozd megoldasként, vi-
szont mindenképpen egy friss, naprakész szemléletmodot takar, amelyet bizakodva kell fogadnunk.

A jelenség kezelése gyokeres szemléletvaltast igényel. A szervezeteknek be kell latniuk, hogy
szerepet jatszanak a tarsadalmi folyamatokban, és tekintettel kell lenniiik tevékenységeik sordn a kor-
nyezeti €s szocidlis kihatdsaikra.

Az elmult években egy 11 latdsmod kezdett kialakulni, amely a fenntarthato fejlodés elvét tlizte
ki céljaul. Manapsag egy olyan szervezet, amely tradicionalisan pusztan gazdasagi ¢és technikai muta-
tokkal méri magat, és teljes kozombdosséget mutat a szocidlis, kornyezeti, emberi jogi megfontolasok
irant, egyszertien képtelen megbirk6zni bizonyos kihivasokkal, amelyek rossz hatassal lehetnek a szer-
vezet megitélésére. Egyre kevésbé hagyhat6 figyelmen kiviil a kiilonbdzé nyomasgyakorlo csoportok
(fogyasztok, kornyezetvédok, munkavallalok, politikai aktivistak) gyors fellépése, illetve a munka-
vallalok, fogyasztok és a tarsadalom fokozodo érzékenysége, érdeklddése az emberi jogi és szocialis
kérdések irant.'"

A vilagon mara mar szinte megszamlalhatatlan nemzetkozi kezdeményezés 1étezik, amelyek célja
a szervezeteknek valo irdnymutatas, illetve olyan eszkdzok nyujtasa, amelyek segitségével mérhetdveé
tehetd a felelds miikodés.

13 BABOSIK, 2017.
14 MEDVENE SZABAD, 2013.
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A kezdeményezéseket csoportosithatjuk aszerint is, hogy a felelds iranyitas mely tertiletére kon-
centralnak. A munkavallalokkal kapcsolatban taldlkozhatunk elégedettségi felmérésekkel, illetve
olyan nemzetkozi kddexekkel, mint példaul az ENSZ-alapelvek. Kifejezetten a szervezet tarsadalmi
felelosségvallalasara és a fenntarthatdsagi jelentéstételre 6sszpontosit példaul az ENSZ altal Iétrehozott
GRI (Global Reporting Initiative) szervezet.

Az AccountAbility szervezet a fenntarthato fejlédés érdekében az elszamoltathatosagi innovaciok
elterjedésén dolgozik. Ez egy olyan halozat, amelyben a vezetd vallalatok és tarsadalmi, civil szerve-
zetek dolgoznak egyiitt. A szervezet adta ki az 441000 Standard sorozatot a 1ényegesség, felel6sség
elveire alapozva. A sorozat az Alapelvek Standardjat, a Biztositdsi Standardot, illetve az Erintetti
Elkételezettség (Stakeholder Engagement) Standardjat tartalmazza. A Stakeholder Engagement
Standard az egyik legszélesebb kdrben hasznalt itmutatd a szervezetek érintettjeinek feltarasara, a ve-
lik valo felelds kapcsolattartas modjara vonatkozdan.

A Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (International Organization for Standardization, a tovab-
biakban: ISO) 2005-ben kezdte meg egy olyan nemzetkdzi standard kialakitasat, amely itmutatoul
szolgél a tarsadalmi feleldsségvallalashoz. A standardot, ISO 26000 néven, 2010-ben publikaltik,
hasznalata onkéntes. A dokumentum célja, hogy egyszerii €s érthetd hasznalati utmutatot adjon a nem
szakértok szamara."

Osszességében megallapithato, hogy egy szervezet szocidlisan felelds bedllitodasa hosszabb ta-
von felfoghat6 stratégiai jellegii, a jovobe valod beruhazasként. Hosszu tavon ugyanis olyan ,,gy0z-
tes—gyoztes’-helyzetet teremthet, amelybdl mind a szervezet, mind a kornyezet, mind a tarsadalom
profitalhat. A tarsadalmi feleldsségvallalas és a fenntarthatosag gyakran szorosan 0sszekapcsolodnak,
hiszen a klasszikus rovid tavu piacorientalt érdekek helyett mas tényezok jatszanak dontd szerepet.
A szervezet tarsadalmi felel0sségvallalasa tehat a szervezet és tagjainak olyan, tudatos és folyamatos
gondolkodas- és szemléletmodja, valamint tevékenysége, amelyben megnyilvanul az a tudat, hogy
minden dontésiik, cselekedetiik hatassal van kornyezetiikre és a tarsadalom tagjaira. Ez olyan feladat,
mint megtaldlni a szervezet miikodésének 1ényegét, tehat tigy valodsitani meg a céljait, hogy valodi
hasznot jelentsen a tarsadalom szamara, de elsésorban az érintettjei tekintetében jarjon el gondosan.'®

1.2. A kozszolgalat tarsadalmi felelosségének értelmezése

A kozszolgdlat tarsadalmi felelossége az allampolgarok, az lizleti szféra és a tarsadalom egészének
kritikaira reagélva keriil el6térbe, felvetve az integritas kérdését, a fenntarthatd6 magatartas Gjradefi-
nidlasat és a szélesebb korii érintetti bevonast. A kozszférahoz tarsadalmilag nagyon jelentds teriile-
tek tartoznak, ilyen példaul az egészségiigy, az oktatas vagy a kozbiztonsag kérdése. A kozszolgalat
a kéz pénzébdl gazdalkodik, tehat polgari feleldssége a kozjavak és az eréforrdsok olyan modon tor-
téno kezelése, amely segiti a fenntarthato fejlddési célok megvalositasat, és hozzajarul a kozérdekhez.
A tarsadalmi problémak megoldasaban az allamnak élenjaro szerepet kell vallalnia. A kozszolgalat
kiadasai a GDP tetemes hanyadat teszik ki, tovabba foglalkoztatottjainak szdma is jelentds az Osszes
foglalkoztatott aranyat tekintve.

Abban az értelemben azonban nincs nagy kiilonbség a magan- és a kdzszféra kozott, hogy mindkét
teriiletnek megvannak a sajat érintettjei, mindkettd miikodésirendszer-alapu, amelynek szabalyokra,
normakra és alapelvekre van sziiksége. Am a kozszféranak még inkabb feleldsen kell viselkednie,
még inkabb tdmogatnia kell mas szerepldk felelds viselkedésé,t és sokkal inkabb intézményesitenie
kell a felelésséget.

Az Eurdpai Unioban a délkelet-eurdpai orszagok részvételével 2009-t6l indult el egy projekt,
amely a vallalati felel6sségvallalas mintdjara alakitja ki a kormanyzati tarsadalmi felelésségvallalast

15 BUKOVICS—BESENYEI-FOLDI-RAKONCZAL 2014.
10 MEDVENE SZABAD, 2013.
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(govermental social responsibility — GSR). A modell innovativ felfogasként jelenik meg, fontos elva-
rasa, hogy a kozszféra szervezeteinek hozza kell jarulniuk a fenntarthato fejlédéshez, tarsadalmilag
felelds modon kell miikddniiik a torvények €s jogszabalyok hatékony betartasaval és a jogszabalyi
megfelelés kultirajanak eldémozditasaval. Amennyiben elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy a tarsa-
dalmi feleldsség a fenntarthato fejlodés elérését célozza, a kozszféra felelosségét a kovetkezoképpen
értelmezhetjiik:"” ,,A kozszféra tarsadalmi felelosségén a fenntarthato fejlodés iranti elkotelezettséget
értjiik a jolét novelése érdekében, amely a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok kozszféra

crer

lamint a gazdasagi, jogi és az etikai elvarasoknak valo megfelelés.”'®

1.2. A kozszféra tarsadalmi felelosségének szintjei

A kozszféra tarsadalmi felelossége kiemelt jelentdséggel bir. Alapvetd feladata egyrészt a kdzjo meg-
teremtése, ezaltal reagélnia kell a k6zjot befolyasolo kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi kihivasokra,
masrészt pedig fogyasztoként €s munkaltatoként is a tarsadalom egyik meghatarozé szerepldje. Olyan
jogszabalyokat, gazdasagi €s egyiittmiikodési eszkozoket kell 1étrehoznia, amelyek a tdrsadalom tobbi
szerepldjét felelds viselkedésre 6sztonzik. Ezen kiviil elengedhetetlen szereppel bir a kozszféra sajat
példamutatd tevékenysége is.

A kornyezeti feltételek és az érintettek elvarasainak figyelembevétele alapjan a kozszféra tarsadal-
mi feleldsségének kovetkezd négy rétegét kiilonboztetjiik meg: gazdasagi, jogi, etikai €s jotékonysagi
felelosség. Ezen szintek egymassal 0sszefiiggnek, €s egyiitt értelmezendoek.

1.2.1. Gazdasagi Felelosség"

A kozszféra gazdasagi felelossége az allam funkcioi alapjan vezethet6 le. Egyrészt keretfeltételeket
biztosit a gazdasag szamara, masrészt maga is aktiv szerepldje a gazdasagnak. Legfobb gazdasagi
feleldssége a versenyképes gazdasag keretfeltételeinek biztositasa és a kozpénzekkel vald eredményes
gazdalkodas. A versenyképes gazdasagpolitika és keretfeltételek kialakitasa kiterjed tobbek kozott
az inflaciora, az arfolyamra, a gazdasagi-pénziigyi egyensulyra, a piacgazdasagi ingadozasok mér-
séklésére és a valsagok elkeriilésére. A gazdasag hosszu tavu teljesitOképességét eldsegitheti példaul
az egészseégligy vagy az oktatas megfeleld szinvonalu biztositasa is.

Az 4llam nem profitra vagy a jovedelem maximalizalasara torekszik, hanem arra, hogy a kozfel-
adatokat minél szinvonalasabban, hatékonyan ¢és gazdasagosan lassa el. Kiadasai lefedik teljes bevételét.
Bevételeinek dont6 része adobol, jarulékokbol, a tulajdonaban 4ll6 vallalkozasok nyereségébdl, a bir-
tokaban 1évo épliletek, gazdalkodo szervezetek eladasabdl, eurdpai unids tamogatasokbol szarmazik.

1.2.2. Jogi felelésség’

A kozszféra jogi felelossége rendkiviil 6sszetett. Egyrészt jogi keretfeltételeket alakit a kozfeladatokat
ellatd kozhatalmi és kozigazgatasi szervek révén (Orszaggyiilés, ligyészségek, birdsagok, miniszté-
riumok, kormanyhivatalok, kdzponti hivatalok, az allamigazgatas teriileti szervei, onkormanyzatok,
polgarmesteri hivatalok stb.), masrészt a kozszféranak is be kell tartania a jogszabalyokat.

7 BABOSIK, 2017.
18 BABOSIK, 2017. 195.
19 BABOSIK, 2017.
20 BABOSIK, 2017.
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Az allam tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos kezdeményezéseinek {6 célja a tudatossag
novelése ¢s a példamutatas. A kozszféra tarsadalmi feleldsségvallalasi eszkozei kapcsan a szakiroda-
lomban a leggyakrabban a kovetkezd négy megkozelités jelenik meg:

» Jogi eszkozok: A fenntarthato fejlodést segitd intézkedések. Az elkotelezddés alkotmany-
ba, jogszabalyba foglaldsa, a kornyezetre vagy a tarsadalomra karos tevékenységek, ter-
mekek, szolgaltatasok megtiltasa.

*  Gazdasagi eszkozok: A tarsadalmilag felelds tevékenységek jutalmazasa, példaul
tamogatasok, adokedvezmények segitségével.

»  Kommunikacios eszkozok: A tarsadalmi feleldsségvallalashoz kothetd tartalmak/informa-
ciok tovabbitasa, kutatasi eredmények publikalasa, dijak 1étrehozasa stb.

Partnerségen alapulo eszkozok: olyan partnerségek, amelyek a tarsadalmi felelsség eldsegitésére
¢s az azzal kapcsolatos problémak megoldasara torekednek.

A kozszféra fenntarthato fejlddése kapcsan az egyik kiemelt téma a fenntarthato kézbeszerzés.
Eurdpéban az allam a legnagyobb fogyasztonak szamit a beszerzési piacon. A kozszféra beszerzései
az Eurdpai Unioban éves szinten kozel 1 milliard eurd értéket tesznek ki, amely nagyjabol megfelel
az EU GDP-je 16-18%-anak.”! Barmilyen magatartast tandsit is tehat az allam a beszerzések, kozbe-
szerzések vonatkozasaban, az komoly hatassal van a piacra. Minderre tekintettel az EU mar régota
célul tiizi ki a kérnyezettudatos beszerzések egyre nagyobb volumenti megkovetelését. A kdzbeszerzési
iranyelvek meghatarozzak, hogyan jarulhatnak hozzé az ajanlatkérd szervek a kornyezetvédelemhez
¢s a fenntarthat6 fejlodéshez, ugyanakkor biztositja szdmukra a lehetdséget arra, hogy szerzodéseik
keretében az altaluk teljesitett ellenszolgaltatasért a legjobb szolgaltatast kapjak. A kisebb tarsadalmi
¢s kornyezetterheléssel jard szolgaltatasok preferalasaval a kozszféra jelentds mértékben 6sztondzheti
a fenntarthat6 termelést és fogyasztast. Azokban az dgazatokban, ahol a kdzszféra piaci részesedése
jelentds, (példaul oktatas, tomegkozlekedés) ott még nagyobb Gsztonzést jelenthet a fenntarthato kozbe-
szerzés megvaldsulasa. Néhany kormany mar kotelezové tette a nagyvallalatok szadmara a tarsadalmi
felelds viselkedésrdl szolo jelentések kozzétételét. Belgium példaul 1étrehozott egy honlapot CSR in
Government néven, ahol a szovetségi €s regionalis szolgaltatok tajékoztatnak tarsadalmi feleldsség-
vallalasi tevékenységiikrdl. Svédorszag, Németorszag, Finnorszag ¢s Malta allami vallalatainal példaul
kotelezo a tarsadalmi felelosségvallalasi jelentés.

A vallalati tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatos hazai szabalyozas érintheti a kdzszférat is,
ezért a kdvetkezOkben a 2015-ben sziiletett vallalati tarsadalmi felelésségvallalas eldsegitésérdl szolo
korményhatéarozat alapjan mutatjuk be a hatarozat fobb prioritasi teriileteit.

Az 1201/2015. (IV. 9.) kormanyhatarozat a vallalati tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatos
prioritasokrol és Cselekvési Tervrdl (a tovabbiakban: Cselekvési Terv) egyrészt a kormanyzati intézke-
dések dsszpontositasat szolgalja, masrészt a vallalkozasok dontési szabadsaganak tiszteletben tartasa
mellett lehetdséget kinal, hogy a szervezetek a sajat tarsadalmi feleldsségvallalasi tevékenységiiket
a kormanyzati prioritasokkal 0sszehangoljak.*

A Cselekvési Terv prioritasi teriiletei:

» gazdasagfejlesztés,

* munkaiigy és esélyegyenldség,

* kornyezetvédelem,

» afiatalok foglalkoztatasanak eldsegitése,

» amikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok aktivabb szerepvallalasanak erdsitése,
* adiszkriminaciomentes foglalkoztatas biztositasa,

* amunkavallalo- és csaladbarat munkahelyek kialakitasanak osztonzése.

2 Fenntarthaté zéld kozbeszerzés.

2 BABOSIK, 2017.
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A Cselekvési Terv kiemelt intézkedései:

* a helyi gazdasagfejlesztés eldsegitése, a klimabarat telepiilési program 6sztonzése
¢s a szocidlis gazdasag kiterjesztése;

* aszocialis gazdasag kiterjesztése, a szocialis és foglalkoztatasi szovetkezetek tdmogatasa;

+ a munkaerdpiacrol kiszorult csoportok foglalkoztatasanak eldsegitése, megyei munkal-
tatoi és civil forum létrehozasa;

* megyei (fovarosi) munkaltatoi és civil forumok létrehozéasa és mitkkddtetése a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasdnak bovitése érdekében;

* a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak 6sszehangoldsa a Magyar Nemzeti
Téarsadalmi Felzarkozasi Stratégia prioritasaival;

» az ENSZ iizleti szférara és emberi jogokra vonatkozé irdnyad6 elvei magyarorszagi al-
kalmazéasanak vizsgélata;

* helyi, 6kologikus termelési és fogyasztasi rendszerek kialakitasat célzé kezdeményezések
tamogatasa;

« allami példamutatés a kdrnyezeti tudatossag €s a fenntarthato fejlédés tertiletén. A tobb-
ségi allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok €s a Kormany irdnyitasa ala tartozo
koltségvetési intézmények erdéforrasainak takarékosabb, hatékonyabb, kornyezettudatosabb
felhasznalasa, a hulladékképzdés minimalizalasa, a kornyezetterhelés csokkentése. 2

1.2.3. Etikai felelésség**

A kozszféra egyik altalanos elve, hogy miikddése nagymértékben jogilag szabalyozott, ezéltal szamos
etikai alapelv mar jogszabalyban is rogzitésre kertilt.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo torvény? hatarozza meg a kozigazgatasban iranyado altalanos
magatartasi kovetelményeket. Altalanos kovetelményként eléirja, hogy a kézszolgalatban mindenkinek
a koz szolgalatanak elsddlegessége alapjan €s a jo kdzigazgatasba vetett tarsadalmi bizalom fenntarta-
sanak figyelembevételével kell eljarnia. Az altalanos magatartasi €s egyben altalanos etikai, magatartési
kovetelmények, elvek korébe tartozik: a johiszemiiség €s tisztesség elve, az egyiittmiikodés €s tajé-
koztatas, a rendeltetésszerli joggyakorlas, a magatartasi kovetelmény és a titoktartasi kotelezettség. >

1.2.4. Jotékonysagi felelosség?’

A kozszféra jotékonysagi feleldssége olyan programokat takar, amelyek hozzajarulnak az emberi jo-
Iéthez, az életmindség emeléséhez. Ilyen példaul a mlivészet, az oktatds vagy a kozosség onkéntes
akciokkal valo tdmogatésa.

1.3. A gazdasag és a kozszolgalat érintettjei

A gazdasag a kozszféra mitkodése soran szamos szervezettel és egyénnel keriil kapcsolatba. Erintett

(stakeholder) lehet minden olyan egyén vagy csoport, aki/amely befolyasolhatja a szervezet célmeg-
valositasat vagy abban érintett.?®

z 1201/2015. (IV. 9,) Korm. hatarozat a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos prioritasokrol és Cselekvési Tervrol.
24 BABOSIK, 2017.

2z 2011. évi CXCIX. térvény a kozszolgalati tisztviselokrol.

2 2011. évi CXCIX. torvény.

27 BABOSIK, 2017.

2 BABOSIK, 2017.
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Amennyiben az ¢érintetteket a gazdasagi oldalrdl vizsgaljuk, a hagyomanyos makro6konomiai,
nyitott, azaz kiilgazdasagi kapcsolatokat is folytatd gazdasag szervezeti strukturajat alkotd alapegy-
ségek a kovetkezok:

* ahaztartas,

» azlzleti szervezetek (vallalatok),

* akormanyzat (dllam),

» az orszaghatéaron tuli gazdasagi egységek (kiilfold).

A haztartas a legkisebb gazdasagi és tarsadalmi egység. Gyakran azonositjak a csaladdal, hiszen egy-
mast atfedo fogalmak, &m mégsem teljesen azonosak. A haztartas a gazdasagi ¢élet egyik meghatarozo
tényezdje, olyan személyek kozossége, akik egyiitt laknak, egy jovedelmi és fogyasztasi egységet
képeznek, €s a létfenntartasukkal kapcsolatos koltségeket kozosen viselik. Ezzel szemben a csalad
a vérségi kapcsolat alapjan 1étez6 kozosség. A haztartasok szerepe a kovetkezoképpen foglalhatod ossze:
+ a gazdasag altal megtermelt és eldallitott javak végsd fogyasztoi,
* afogyasztasi javak és szolgaltatasok {6 vasarloi,
* jovedelemfelhasznalok és -0sszpontositok (a jovedelmek egy részét megtakaritjak, igy
vagyonuk felhalmozodik),
* atermelési eréforrasok — koztiik példaul a témank szempontjabdl is jelentds természeti
tényezOk — tulajdonosai,
» a gazdasag munkaerdbazisai fizikai és tarsadalmi szempontbol,
+ sajat sziikségleteikre termelnek és szolgaltatnak (példaul mezégazdasagi kistermelés).”

A haztartas alapvetd gazdasagi tevékenysége a fogyasztas, tehat ebben az értelemben a fogyaszto
¢s a haztartas megkiilonboztetésére a tovabbiakban nincs sziikség. Nagyon sokféle terméket, szolgal-
tatast vesznek igénybe a haztartasok, ezért mindezt fizikai mértékegységben nem lehet dsszesiteni
(tobb ezer kobméter 1iditd, tobb tonna kenyér, sok milli6 elkésziilt frizura és néhany millio sertés nem
hozhat6 masképp kodzos nevezdre), igy altalaban pénzben hatdrozzdk meg ennek nagysagat. Példaul
2015-ben a magyar haztartasok egy fére juto havi fogyasztasi kiadasainak 6sszege 74 608 forint volt.>
A fogyasztassal azonban a haztartds egyéb hatast is gyakorol a kornyezetére: a bevezetésben kiemelt
példa is mutatja, hogy hulladékot termel.

Az iizleti szervezetek alapvetd funkcidja a fogyasztasi sziikségletek, azaz a haztartasok kielé-
gitésére alkalmas javak eldallitdsa, vagyis a termelés, amihez termelési er6forrdsokat hasznalnak
fel. Az tlizleti szervezetek korszerli megnyilvanulasi formai a vdllalatok. Véllalatnak tekintjiik a jogi
személyiséggel rendelkez0 iizleti vallalkozasokat, akik profitszerzés céljabol termékeket €s szolgalta-
tasokat allitanak eld. Az iizleti szervezetek tehat a termelés szervezeti alapegységei, tevékenységiik
legfontosabb jellemzdi a kovetkezok:

* atermelési tényezoket nagy részben a vallalati szektor hasznalja fel, és ezekbdl eldallitja
a tarsadalom részére sziikséges javakat és szolgaltatasokat,

+ gazdasag egy¢b szerepl6itdl vald gazdasagi fiiggetlenség,

« profitérdekeltség, azaz bevételeik hosszu tadvon haladjak meg kiadasaikat,

* kockazatvallalas (a profit elére nem garantalhatd, fennall az 6sszeomlas lehetdsége is),

+ tevékenységlik eredményességét a piac mindsiti.

Az é4llam a feladatai ellatasahoz a vallalatoktol vasarolja meg a sziikséges termékeket és szolgalta-
tasokat, azaz mint fogyaszto, ugyanakkor mint az egyik legnagyobb munkaltat6 is bekapcsolodik
a gazdasagi korforgés folyamataiba. Az dllam jelentds pénziigyi és egyéb forrasokat hasznal fel a mii-
kodése soran, amely forrasok, kozpénzek vonatkozasaban a kiegyenstlyozott, atlathato és fenntarthato

2 Misz, 2007.
30 A haztartasok fogyasztasa, 2015.
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koltségvetés gazdalkodas elvét sziikséges érvényesiteni — ezen kiemelt tertilet kapcsan keriilnek be-
mutatasra a jegyzet kdvetkez6 fejezetében a korrupcids €s integritasteriiletek.

A mai modern gazdasadgokban tehat az allam nemcsak mint egy egyszerli szerepld, hanem mint
a gazdasagi folyamatokat aktivan befolyasold kozhatalmi tényezd is jelen van: meghatarozza az egyes
gazdasagi szereplOk miikodésének alapfeltételeit és korlilményeit, azaz hatassal van, szabélyozza
mind a haztartasok, azaz a fogyasztoi, mind pedig a vallalati szektor miikodését. Az allami szektorba
a nemzetgazdasagi szintli feladatokat ellatd szervezetek tartoznak. Ebbe a szektorba tartozik maga
a Kormany az §sszes hivataldval és a tarsadalmi szintli végrehajtd szervezeteivel egyiitt (minisztériu-
mok, renddrség stb.), valamint a kiilonb6zd helyi allami irdnyit6 szervek (példaul onkormanyzatok). Ide
tartoznak tovabba az iskolak, a kérhazak és mizeumok is. Az allam adokat (illetékeket, vamokat stb.)
szed be, és transzfereket juttat a maganszektornak. Az adot a magénszektor (haztartéas és vallalat) fizeti
az allamnak, mégpedig tigy, hogy kozvetlen ellenszolgaltatast nem kap cserébe. Példaul a haztartasok
személyi jovedelemadot (szja) €s altalanos forgalmi adot (afa) fizetnek, mig a vallalatok nyereségiik
utan tarsasagi adot. A transzfer az allam ellenérték nélkiili jovedelemjuttatasa a maganszektor részé-
re. Példaul a haztartasok nehéz szocidlis helyzetiikre tekintettel segitséget (a felsdoktatasban szocialis
Osztondijat), a vallalatok munkahelyteremté beruhdzasokhoz, kutatas-fejlesztési tevékenységhez ta-
mogatast kaphatnak.

A kiilfoldi gazdaséagi szereplkkel vald kapcsolatok hatassal lehetnek az allam tevékenységére
¢s szervezetére. A kiilfoldi szektor toliink torténd vasarlasai jelentik az exportot. Amit a hazaiak vesz-
nek a kiilfoldiektdl, az az import. A kettd kiilonbségét kiilkereskedelmi egyenlegnek, kiilkereskedelmi
mérlegnek, s6t nettd exportnak is szoktdk nevezni (nettdé export = export — import). Ha az egyenleg
pozitiv, akkor kiilkereskedelmi tobbletrdl beszéliink, ha negativ, akkor kiilkereskedelmi hidnyrol.

A gazdasagi szektorok kozotti kapcsolatok folyamatosan ismétlddé mozgast eredményeznek.
A sziikségletek Gyra és Ujra jelentkeznek, ezért a termelést ismételni kell. A gazdasag folyamatosan is-
métlodo mozgasat korforgasnak nevezziik. A piacgazdasagban a termékek aramlasat a pénz ellentétes
iranyt aramlasa koveti, ahol az egyes gazdasagi szereploknek megtakaritasa keletkezik, amennyiben
a bevételeik meghaladjak a kiadasaikat.’! A gazdasag szerepl6i kozotti jovedelemaramlast az 1. abra
szemlélteti:

A makrogazdasdgi korforgds

L (munkaerd l\ln.\lal) e

\
\I ka
Munkabér N _T plac =

L‘, (munkaerd sztikséglet)

Tr

H C

E Haztarta Allam - ‘ ~ Villalat
S: megtakaritss

I:adé Tol\epmc
A ) 45 ‘Jm’s.“.li

G : korményzati v .i>.1rl.is f L "/'0
IM nm;\m)/ S e
Klfold f\mpm >
(\ \pnlt) _ T_—--
Fogyasztis
1. abra

A makrogazdasagi korforgas
Forras: Kiss, 2017, 3.

3 Misz, 2007.



14

FENNTARTHATO GAZDALKODAS ES MENEDZSMENT

1. tablazat
Négyszereplds gazdasdgi modell

Haztartasi szféra Vallalati szféra Allami szféra Kiilfold
. bér (W) jovedelem (Y) ) .
+

Bevétel transzfer(TRH) transzfer (TRv) adok (TH+TV) import (IM)

fogyasztas (C) bér (W) transzferek (TRH + TRV) export (X)
Kiadas ado (TH) ado (Tv) kormanyzati vasarlas (G) megtakaritas

megtakaritas (SH) | megtakaritas (SV) | allami megtakaritas (SG) (SK)

+SH= +Tv+Sv= + +G+SG=

Egyensily 5 }LI;FH SH=W }:VTRTV Sv=Y II}I:I/ TRV +G+SG=TH IM =X + SK

A kozszféra érintettjei koz¢é tartozhatnak az allampolgarok, a gazdasagi szerepldk, az allami vezetdk,
a beszallitok, a civil szervezetek, a helyi kozosség, a nemzetkozi kozdsség, a nemzetkdzi szerveze-
tek €és a természeti kornyezet. Az allami szektor szervezeteinek a megfelelé mikodéshez meg kell
ismerniiik az érintettek elvarésait. A kozszféra fo érintettjeinek elvardsait jelen téma szempontjabol
a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.*

2. tablazat
A kozszféra érintettjei és elvardsaik

Forrds: Kiss, 2017.

Erintett

Elvaras

Allampolgarok

Megbizhato, biztonsagos és magas mindségli szolgaltatasok,
A kozszféra atlathatosaga, elszamoltathatosaga,
Kornyezetbarat kozlekedés, élhetd épitett kdrnyezet, tiszta levego.

Allami vezet6k

Okoszocialis koltségvetés és adorendszer,

761d fejlesztéspolitika,

A természeti er6forrasok fenntarthat6 hasznalata,
Stabil hatalom,

A kozszféra hatékony mikddése,

Anyagi és erkolcsi megbecsiilés.

Kornyezetbarat, biztonsagos és egészséges munkahely,
Anyagi és erkolcsi megbecsiilés,

Munkavallalok A .
Hosszl tavra tervezés,
Emberi jogok és személyiségi jogok védelme.
Elethosszig tartd kornyezeti nevelés mindenkinek,
.. Az eléallitott javak és terhek igazsagos elosztasa,
Civil szervezetek

Lehetoség értékeik, érdekeik képviseletére,
Egytittmiikodés kozos projektekben a kozszféraval.

Gazdasagi szereplok

Fenntarthat6 er6forras-hasznélat,
Vallalkozasbarat kornyezet,
Kiszamithato, stabil szabalyozas.

Az életmindség javitasa, megfeleld infrastruktura,

Helyi kozosség Kozosségfejlesztd kezdeményezések,
A szennyezettség csokkentése.
11r s A tisztességes verseny szabalyainak betartasa,
Beszallitok z ges v Y Szasvaly

Kolcsondsen elényos, bizalmon alapuld kapcesolatok kiépitése.

32 BABosIK 2017.
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Erintett Elvaras

* A kornyezeti terhek mérséklése,

* A kornyezetvédelmet biztositd jogszabalyok,

Természeti kornyezet * A beszallitoi lanc kornyezetvédelemre 6sztonzése,

* A kornyezeti tudatossag, kdrnyezetvédelmi kultura széles kori
elterjesztése.

* A nemzetkozi kdzosségek megsegitése, a szolidaritas felvallalasa,

Nemzetkozi kozosseg * Az emberi jogok védelmének elésegitése, fenntarthato fejlodés.

+ Egytttmtkodés a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti problémak
megoldasaban,

Nemzetkézi szervezetek » Elvarasaik, ajanlasaik figyelembevétele,

» Jo kormanyzas, atlathato, elszamoltathato, korrupciomentes
kozszféra.

Forrds: BABOSIK, 2017: 198.1.3.1. A stakeholdermenedzsment

A stakeholdermenedzsment torténetének elsé mérfoldkove Edward Freeman 1984-es megfogalmazasa
volt, amely szerint a szervezetek akkor lesznek sikeresek a jelenben és jovoben, ha figyelembe veszik
a kornyezetiikben 1évo érintetteket, mert 0k befolyasoljdk a szervezet céljanak megvalositasat. A tel-
jesitmény megitélésében és fejlesztésében egyre nagyobb szerepet kap az érintettek szélesebb korére
valo tudatos figyelem igénye, és ma mar a kozszféraban is nagy jelentdséggel bir. A stakeholderelemzés
a szervezetet egy adott feladatellatas vagy tevékenység kapcsan a tarsadalom szélesebb kontextusaba
helyezi. Az éallami szervezeteknek (minisztériumoknak, onkormanyzatoknak, polgarmesteri hiva-
talok stb.) is érdeke az érintettjeik feltérképezése, a stakeholderelvarasok felismerése és a megfeleld
kommunikaci6 kialakitasa. Az érintettek vizsgalatanal nemcsak azt kell felderiteni, hogy mit varnak
el az allami szervtol, hanem azt is, hogy maga a hivatal mit var el az érintettektdl. Ezek az elvarasok
azonban gyakran ellentétben allhatnak egymassal. Példaul az allampolgarok esetében az alacsony
adoterhek és a j6 mindségli szolgaltatas iranti elvaras ellentmondhat egymasnak, éppen ezért az érin-
tettek elvarasait megfelelden kell tudni kezelni. Ehhez elengedhetetlen a folyamatos kommunikacio,
az onkéntes egylittmiikddésre vald hajlandosag és a hosszu tavu kiegyensulyozott kapcsolattartas.*
A stakeholderelemzésnek koszonhetéen beazonosithatok azon tarsadalmi csoportok, amelyek

jelentds hatassal lehetnek a szervezetre, illetve azok a csoportok, személyek, szervezetek, amelyek/
akik kiemelt befolydssal birnak az adott folyamatra. Meghatarozhat6 a tervezett valtozas altal érintett
egyének €s csoportok kore, és megalapozhato a valtozas személyes szintjének kezelése. A stakeholder-
analizis folyamata a kdvetkezOképp irhato le:

e az érdekeltek azonositasa,

* informaciogytjtés az érdekeltekrol,

» az ¢érdekeltek céljainak azonositasa,

e az érdekeltek viselkedésének elemzése,

» cselekvési terv kidolgozasa.

Az stakeholdercsoportok leirdsat, azonositasat kovetden célszerii grafikus dbrazolasuk, ami akar egy
egyszerl Excel-tablazat segitségével is megoldhato. A folyamat érintetti korének abrazoldsat a 3. tab-
lazat tartalmazza.

3 BABOSIK, 2017.
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3. tablazat
Az érintettek feltérképezése

Tamogaté/ Szervezetre
ellenzé gyakorolt hatas
(-10-t61 +10-ig) | (-10-t61+10-ig)

Kapcesolat- Akcioterv/ Egyedi akci6

I (frvezet)) | b tarto tevékenységtipus | (és idopont)

1. név (szervezetl)
2. név (szervezetl)
3. név (szervezetl)
4. név (szervezetl)
5. név (szervezet2)
6. név (szervezet2)

Forrds: Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség, Stakeholder Elemzési sablon.

A stakeholderek azonitasa mar onmagaban olyan folyamat, amely szamos érintett bevonasaval jarhat,
ezaltal az egylittmiikodés mar ekkor kezdetét veheti.

Az érintettek feltérképezése soran tdmaszkodhatunk olyan eszkdzokre, amelyeket kifejezetten
erre a célra fejlesztettek ki, azonban az érintett-térkép majdnem olyan egyedi, mint maguk a szerve-
zetek, igy ezek az eszkozok csak utmutatoul szolgalhatnak, €s csak bizonyos segitséget tudnak adni.
Az érintettek értékelése soran a két legfontosabb tényezd szerinti pontozas az alabbi lehet:

* Milyen a hozzéaallasuk, mennyire befolyasoljak (pozitiv vagy negativ modon) a szervezet
eredményeit? Ez az érték +10-es skalan mozoghat. A pozitiv értékek a timogatas mértékét
mutatjak, a 0 értek a kozombos vagy kiegyensulyozott értéket jelenti, a negativ értékek
pedig az ellenzés mértékét mutatjak.

* Miben 4ll az egyes ¢érintettek érdekérvényesitd képessége, a szervezetre vald hatasuk
a mérteke? Ez az érték £10-es skaldn mozog. A 0 a semmilyen rahatast, a £10-es érték
a maximalis rahatast jelenti.>*

Az értékelés eredménye a stakeholdertérkép:

Stakeholderdiagram

10 ®1. név
(szervezet1)
9 ‘
(szervezetl)
3 ‘
(szervezet1)
7 ‘
(szervezet1)
6 ‘
(szervezet2)
S '
3. név (szervezetl) (szervezet?)
4 ®7.név
(szervezet2)
PY 3 ®38.név
1. név (szervezet1) szervezet2)
2 9. név
(szervezet2)
! ( t2)
. szerveze
Nagy hatas o 2
___________ (szervezet2)
.,1%0 9 8 -7 6 5 4 3 2 71_1 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 é
Kis hatas (szervezet2)
2 ®13. név
(szervezet2)
14.né
-3 @ 4. név (szervezetl) .{549?5:&12}
@® 2.név (szervezetl) -4 (szervezet2)
@®16.név
5 (szervezet3)
®17.név
-6 (szervezet3)
18.név
-7 (szervezet3)
®19.név
-8 (szervezet3)
-9 . (szervezet3)
ol B ®21.név
1080 1 & (szervezet3)
o i 8 ®22.név
T | ‘E (szervezet3)
—
/
2. abra
R
A stakeholdertérkép

3 Kormdnyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség, Stakeholder Elemzési sablon. Forras: http:/kifu.gov.hu/document-library/document/stake-

holder-elemz%C3%A9si-sablon.
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Forrds: Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség, Stakeholder Elemzési sablon.

A fiiggdleges tengely a hozzaallast mutatja, a vizszintes tengely pedig a rahatas mértékét. A stakehol-
dertérkép 4 negyedre osztja a stakeholdereket. A negyedekben szereploket egy célcsoportként érdemes
kezelni, és rajuk azonos akciotervet szoktak kidolgozni.*

A stakeholderek azonositasat kovetden parbeszédet kell kezdeményezniink annak érdekében, hogy
az érintettjeinkkel egyiittmiikodve érjiik el a céljainkat. Ennek egyik csoportos dontéstamogatd mod-
szere az Otletborze vagy brainstorming, ahol a résztvevok felsoroljak az otleteiket, amelyeket minden-
ki altal jol lathato helyen gy{jtiink 6ssze (példaul tablan, ontapados céduldkra felirva). Ezt kdvetden
elemezziik az Gtletborze eredményét. A legtobbszor eléforduld Gtletektdl lefelé haladva megvitatjuk
az eltérd véleményeket, majd a k6z6s véleményt rogzitjiikk egy masik tablan vagy eltérd szinnel. A gya-
korlat végén fontossagi sorrendet tudunk felallitani, és a végsd sorrendben csak a legfontosabb 5—8
érintettet tartjuk meg. Ez a modszer alkalmas a helyzet szemléltetésére, de nem alkalmas a tényezok
¢s az okok ismertetésére.*®

Azzal, hogy lehetdséget biztositunk az érintettjeinknek, hogy a dontéssel kapcsolatban kinyilvanit-
sak véleményliket, a tarsadalmi részvétel kulturajat szervezeti szintre emeljiik. Fontos kiemelni, hogy
nem az a cél, hogy minden azonositott stakeholder igényeit a szervezet teljes mértékben kielégitse,
hiszen sok esetben ezek az igények egymasnak ellentmondok, és lehetdség sincs arra, hogy a szervezet
valamennyinek megfeleljen. A szervezet szempontjabol azok az igények jelentenek prioritast, amelyek
a kiemelt érintettek részérdl fogalmazodnak meg.*” Ezek kivalasztasa a bemutatott modszerekkel va-
16sithatd meg. Ezaltal a szervezet elkertilheti, hogy valamely 1ényeges érintett csoport ne legyen azo-
nositva, tovabba azt is, hogy marginalis csoportok altal megfogalmazott elvarasok altal téves iranyba
haladjon. Sok esetben nem azok az érintett csoportok a ,,leghangosabbak™ amelyek a legfontosabbak
a szervezet vagy a program szempontjabol, ugyanakkor a prioritasok felallitasa a szervezet vagy annak
szakértOinek a feladata, és jol kell tiikrozze a szervezet céljait. Az érintettek bevonasanak kiilonb6zo
fokozatai vannak, onnan kezdve, hogy a szervezet semmilyen érintettel nem folytat parbeszédet egé-
szen addig, hogy kozds célokat alakit ki az egyes érintettek csoportjaival, amelyek elérésén kozdsen
dolgoznak. Mint azt mar emlitettiik, a globalizacid €s a mindenki szdmara hozzaférheté informacio-
aramlas hatasara a dontések egyre komplexebbekké valnak. Ennek kovetkeztében egyre kevésbé sike-
resek és hatékonyak a feliilrdl irdnyitott dontési folyamatok. Ha kizéarjdk az embereket az dket érintd
dontésekbdl, akkor az adott dontés elfogadottsaga sériilhet. Igazodva ehhez Az Europai Unio Alapjogi
Chartaja is nevesiti az dllampolgéarok azon jogait, amelyek altal az dket érint6 kérdésekben egyénileg
vagy szervezett formaban hangot adhatnak allaspontjuknak. Magyarorszag Alaptorvénye kimondja
a véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsagat. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Az érintettek elvardsainak kezelése, a menedzselés a hierarchikus kormanyzastol egy
sokkal inkabb halozatszerii és partnerségen alapuld kormanyzasi modell felé¢ valo elmozdulés része,
amely hozzajarul a k6zjo és a kozszféra legitimalasahoz.?®

Kormdanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség, Stakeholder Elemzési sablon.
http:/kifu.gov.hu/document-library/document/stakeholder-elemz%C3%A 9si-sablo
37 Bukovics et. al., 2014.

38 BABOSIK, 2017.
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2. A KORRUPCIO, AZ INTEGRITAS
ES A KOZSZOLGALATI ETIKA

2.1. A Kkorrupcio fogalma és a korrupcio elleni kiizedelem

Amikor a kozszféra, a gazdasag és az etika témakdoreit taglaljuk, biztosak lehetiink abban, hogy a kor-
rupcio szoval elobb vagy utdbb talalkozunk; a korrupcidhoz szamos kutatas kapcsolodik, tobbek kozott
vizsgaljak a kialakulasat, a motivacios tényezdit, a kapcsolatrendszerét és a kovetkezményeit — tehat
a korrupcio témakore napjainkban is a nemzetkdzi, valamint a hazai elméleti és gyakorlati kutatasok
egyik kiemelt teriilete.

A korrupci6 kialakuldsdnak harom eldfeltétele van: sziikség van egy kdzosségi vagyonra, amely
a kozosség tagjai kozott eloszthato, a hatalom delegalasara, tisztségviselOkre, akik az elosztast vég-
zik és végiil a javak korforgasanak rendjére, amely a k6zosség szamara elfogadhato, valamint egyéni
haszonszerzés céljabol megszeghetd.” Egy klasszikus meghatarozas alapjan egy cselekmény akkor
korrupt, amennyiben annak elkdvetdje kdzvetlen vagy kozvetett onérdekbdl megszegi a kdozosségi
egylttélés szabalyat, szabalyait, amelyek érvényesitéséért felel6s.*

A tudomany egyre tobbféle megkdzelitésben kisérli meg a korrupcié fogalmanak meghatarozasat
¢€s csoportositasat — példaul teriilete, kialakulasa, mértéke, megjelenési formaja alapjan. A kovetke-
zOkben a teljesség igénye nélkiil ezekre lathatunk példakat.

A korrupci6 fogalmat a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
a kovetkezOképpen hatarozza meg: minden olyan tarsadalmi jelenség, amely soran valaki a rabizott
hatalommal magan- vagy csoportelény érdekében visszaél.*!

A Koézigazgatas Korrupcio-megeldézési Programja 2012—2014* kétféle korrupciot emlit. A prog-
ram szerint passziv korrupcionak nevezhetdek azok a cselekmények, amelyek soran a koz érdekében
val6 eljarassal megbizott és dontéshozatali feleldsséggel felruhazott, felhatalmazott egyén a koz érde-
ke helyett 6nds vagy részérdekeket el6térbe helyezve mastol jogtalan, etikatlan eldnyt elfogadva és 6t
jogtalan vagy etikétlan eldnyhoz juttatva jar el. A korrupcié masik forméja az aktiv korrupcio esete,
amikor valaki a kdz érdekében valo eljarassal megbizott és dontéshozatali felelosséggel felhatalmazott
egyénnek jogtalan vagy etikatlan eldnyt nyujtva vagy felajanlva jogtalan vagy etikatlan elényt kér.
A korrupcio tehat a kozérdek sérelme, a politikai €s kozigazgatasi mellett az egyéb kozszolgaltatasi
szektor cselekményeire is kiterjed.

A korrupcio teriilete szerinti csoportositas a kovetkezo:*

» Politikai korrupci6 esetén az allami tisztségviselok, igy a politikusok, hivatalnokok vagy
a hozzajuk kozel allo személyek torvényteleniil gazdagodnak meg azaltal, hogy a rajuk
ruhazott allami hatalommal visszaélnek.

* Adminisztrativ/hivatali korrupci6 soran a szabalyok szerint kotott szolgaltatasokkal,
szerzddésekkel privat jovedelemhez jutnak olyan tevékenységért, amelyet az eldirdsok
szerint kiilonben is meg kell tenni, illetve ugy, hogy azokat szabalyokkal nem egyezd

i HANKISS, 2004.

40 LASSWELL, 1930.

Korrupciomegeldzési tajékoztato.

A Kozigazgatas Korrupcio-megeldzési Programja, 2012—2014.
3 So6s—HazaAF1, 2006.
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modon nyujtjak, kotik meg, ezaltal pénzt kapnak olyan szolgaltatasért, amelyet tilos len-
ne megtenni.

A gazdasagi korrupcio korébe sorolhatd a gazdasagi biincselekmények jelentds és a va-
gyon elleni blincselekmények egy része, illetve minden olyan biincselekmény, amely
a gazdasaggal, valamint a gazdalkodéssal Osszefiigg.

A korrupcid formai a megjelenés alapjan a kovetkezok lehetnek:*

megvesztegetés, kendpénz fizetése adott elonyhodz vald hozzajutds valamilyen koltség
elkeriilése érdekében;

hivatali visszaé€lés soran egy hivatalos személy megszegi hivatali kotelességét, azért hogy
jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elonyt szerezzen;

sikkasztas, lopas a kdzpénzekbdl, a kozvagyon hiitlen kezelése;

csalas, a tények, informéaciok eltorzitasa;

zsarolas, ami er@szakkal torténd jogtalan vagyonszerzés vagy cselekedet kikényszeritése;
protekcionizmus, nepotizmus, amikor valakit igazsagtalanul partfogolnak, valakivel ki-
vételeznek.

A korrupcid nem egyszerll blincselekmény, mivel hatasa és kovetkezményei Osszetettek: csokkenti
a kozintézmények mikodésébe vetett bizalmat, a piaci versenyt, noveli a kozkiadasokat, csokkenti
az allami bevételeket, tovabba veszélyezteti a demokracia miikodését.*

Hollan (2013) munkaja alapjan a korrupcio hatranyos kdvetkezményeit a kdvetkezOképpen fog-
lalhatjuk 6ssze:

Az erdforrasokat a kozcéloktol a magancélok felé csoportositja, €s tovabbi eréforrasokat
vonhat el a kdzosségtol.

A hatékonysagot is rontja, mivel a megszervezésére forditott energiat mas, hasznos tevé-
kenységre lehetne forditani.

Veszélye lehet, hogy a hivatalnokok a dontések eldkészitésénél elonyben részesitik a ko-
z0sség szamara nem, illetve nem annyira szilikséges beruhazasokat, jobb lehetdséget te-
remtve ezaltal a kiilonb6z0 visszaélésekre.

Megjelenhet a jaradékvadaszat, amikor a gazdasagi szerepldk politikai segitséggel novelik
vagyonukat a meglévo koz- és maganvagyon ujraosztasaval.

Sok esetben az adofizetdk potlolagos adoztatasat jelenti, tovabb terhelve a kozosséget.
Kozvetetten sérti az egyenldséget, amikor a korrupcios szakmak képviseldi elonyben ré-
szesiilnek a szocialis-segélyek megitélésénél.

Akadalyozhatja az egyenld elbanas elvének érvényesiilését, mivel akkor is lehetdséget
adhat dontések megvasarlasara, amikor ezt a kozosség nem tartja helyesnek.

Karosan befolyasolhatja a kozigazgatas miikodését.

Rombolja a hivatalnokokba vetett bizalmat, ami a kozigazgatas miikodésének megha-
tarozo eleme, ¢és ennek kovetkeztében a korrupcid elterjedése instabilla teszi a politikai
rendszert.*

Mindezen okok miatt az allam egyik kiemelt feladata a korrupcié megfeleld kezelése.

A korrupcié pontos mérése jelentds kihivasokat hordoz magaban, hiszen a korrupcié nagysaganak
kozvetlen mérése komoly mddszertani problémakkal terhelt, igy el6térbe keriiltek azok a modszerek,
amelyek a korrupcid helyett modszertani szempontbdl konnyebben kezelhetd, mérhetd jelenségbdl

a4 S00s ~HazAF1, 2006.

45

A korrupcio jelenségérdl.

46 HoLLAN, 2013.
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vonnak le kovetkeztetéseket annak nagysagara vonatkozoan. A jelzések sok esetben nem a korrupciot
bizonyitjak, csupan a potencidlis veszélyekre és kockazatokra hivjak fel a figyelmet, amelyek kor-
rupcios veszélyeztetettséget mutatnak.”” A korrupcio helyett a korrupcios kockazatokra vonatkozo
mérésekkel kapcsolatban kiemelhetd, hogy az elobbiek a mar megtortént korrupcids cselekmények
vizsgalatara, elemzésére 0sszpontositanak, a korrupcios kockdzatok mérése pedig a mult helyett a jovo-
beli korrupcids cselekményeket kisérli meg elére jelezni. Amig tehat az elsd esetben a korrupcio altal
okozott karok mar bekovetkeztek, igy csupan a kar mérséklésére van elvi lehetdség, addig a korrupciods
kockazatok vizsgélata lehetdséget biztosit a korrupcids cselekmény bekdvetkezésének megelézésére.
Amennyiben ismertek a korrupciot megkonnyitd kockazati tényezok, a kockazat hordozoi, a korrupcid
bekovetkezésének esélye is csokkenthetd, igy a korrupcids kockazati tényezok vizsgalatanak modszere
paradigmavaltast hozott a korrupcio elleni kiizdelemben.*

A korrupcios helyzet megitélése tobb szempont alapjan lehetséges. Az Eurdpai Unio 2014-ben
publikalt, korrupcioéra vonatkoz6 Eurobarométer (2014)* felmérése arra mutat ra, hogy a valaszadok
89%-a szerint Magyarorszagon a korrupcio problémaéja jelentds. Ez a 2011-es adatokhoz viszonyitva
csokkenést jelentett, azonban jelentdsen meghaladta az eurdpai atlagot. A 2014-es jelentés kitért arra
is, hogy a magyarok a mindennapi é€letiiket tekintve kevésbé érzik magukat érintettnek a korrupci-
oval kapcsolatban, mint az eurdpai atlag, de az eurdpai atlagot meghaladé mértékben kértek vagy
vartak el cstiszopénzt. A 2014-es jelentésben a kozintézményekkel kapcsolatos korrupcidt tekintve
Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékii a javulas a 2011-es felméréshez képest, mindazonaltal
tovabbra is nagyon negativ maradt a kozszféra miikodésének megitélése. A 2017-es Eurobarométer
(2017)* jelentés szerint a magyarok 86%-a szerint sz¢les korti probléma a korrupcid az orszagban, ami
nagyon magas az unios atlaghoz képest. Szintén az EU-atlagot (43%) meghalado, 58% azok aranya, akik
ugy gondoljak, hogy az utobbi idészakban romlott a helyzet. Magyarorszag a felmérés alapjan az els6
helyen all annak tekintetében, hogy tarsadalmilag mennyire elfogadhaté az, ha a kozigazgatasban
vagy kozszolgaltatasokkal kapcsolatos eljaras soran ajandékot vagy pénzt kell adni, vagy szivességet
kell tenni. Ez itthon 50%, mig az EU-atlag csak 18%; a magyarok 35%-a utasitja el a korrupciot, ezzel
szemben az EU-atlag 70%.

Az Allami Szamvevdszék 2011 6ta végez felméréseket, elsésorban a hazai koltségvetési szervek
korrupcids és integritas kockazatairol,” és 2017-ben mar hetedik alkalommal vizsgalta a kozszféra
intézményeinek korrupciods kockazatait és készitette el integritasfelmérését,>> amely a korrupcio elleni
kontrollok kiépitettségét értékeli. Az elemzés 6t fokuszteriilete vizsgalta a kdzszolgaltatasok, a hato-
sagi jogkorok, a kdzbeszerzések, az dllam és a maganszereplok kozott kialakitott lizleti kapcsolatok,
valamint a szakértOk alkalmazasanak integritasi helyzetét. A jelentés megéllapitja, hogy a hazai koz-
intézmények integritaskockazatai trendszertien csokkentek az 6t évvel ezel6tti eredményekhez képest,
¢s rendszerszinten javult az integritds szintje a magyar kozszférdban. A jelentés ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kormanyhivatalok €s a kormanyzati szervek magas kockazati indexértékkel
rendelkeznek, azonban a kontrollkiépitettségiik az atlagnal magasabb szintlinek mondhato.

A Transparency International korrupcidérzékelési indexe a legszélesebb korben hasznalt korrup-
cids mutatod, a kozszféraban a korrupcio érzékelt mértéke alapjan rangsorolja az orszdgokat, azonban
szamos szerzd megkérddjelezi a megbizhatosdgat, hasznalhatosagat. Bager (2012) véleménye, hogy
a kutatdok és elemzdk altal végzett széles korli vizsgalatok szerint az index kielégitéen megbizhatd
mérdeszkoz, megbizhatosagat azonban orszagonként valtozonak tartja.* Sik (2001) szerint az index
az Onbeteljesitd joslat intézményesitett és globalizalt formdja, és megbizhatosagat szamos oldalrol meg-

4 NEMETH-TATRAL 2015.

a8 Kvrorz, 2017.

Report from the Commission to the Council and the European Parliament, EU anti-corruption report.

30 Corruption Report,.Special Eurobarometer 470.

Integritas Jelentés 2011 a magyarorszagi koltségvetési szervek miikodésében rejlo korrupcios kockazatokrol.
Elemzés a kozszféra integritasi helyzetérdl 2017.

3 BAGER, 2012.
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kérdojelezi, igy példaul a kiilfoldi szakemberek helyi szokasokban val6 jaratlansaga miatt. Felhivja
a figyelmet a Transparency International ndvekedésorientaltsaganak veszélyére is, mivel a szervezet
meglatasa szerint minél tobb orszagot, minél hosszabb iddsort felmutatva a vilag vezetd hivatalos for-
rasava kivan el6lépni.>* A megfogalmazott kritikak mellett az index a korrupcié abrazolasanak egyik
leggyakrabban hasznalt mutatdja, olyan dsszetett mutatd, amely szakértok altal készitett felmérések
korrupcidval kapcsolatos adataira épit. A 2014-es index* adatai alapjan Magyarorszag 54 ponttal (ahol
a 0—100-as skalazas szerint a 0 a korrupcioval leginkabb, 100 a legkevésbé fertdzott orszagokat jelzi)
a 47. helyen all a vildgranglistan. A 2016-os jelentés szerint Magyarorszag az elmult hat év leggyen-
gébb eredményét érte el 48 ponttal, de a korrupcidellenes teljesitmény is jelentdsen visszaesett mind
az unioén, mind a kozép- és kelet-eurdpai région beliil.>® 2017-ben az orszag 9 helyet rontott a listan,
ezzel a 66. helyen szerepel, amivel Magyarorszag vilagszinten kdzepesen korrupt orszagnak mindsiil.
Az értelmezéshez kapcsolddoan a Transparency International felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgalt
orszagok intézményi rendszere, kulturalis hattere nagyban eltér, igy az 6sszehasonlitast €s a sorrend
felallitasat sem lehet tovabbi kovetkeztetések nélkiil, onmagaban alapul venni.”’

A 2011-t8] napjainkig torténd allami korrupcioellenes intézkedéseket a kovetkezokben bemutatott
programok és dokumentumok rovid tartalmi 6sszefoglalasaval ismertetjiik.>

2.1.1. Kozos nyilatkozat™

Az allami szerveknek a korrupcid elleni kiizdelemben valo egytittmiitkodésérdl szolo kozos nyilatkoza-
tot irt ald 2011 novemberében a kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter, a legfobb iigyész, a Legfelsobb
Birdsag elndke és az Allami Szamvevoszék elndke. Ezen nyilatkozatban erkolcsi kotelezettséget
vallaltak az altaluk vezetett allami szervek korrupcioval szembeni erdsitésére €s a korrupcioellenes
eszkoztar fejlesztésére, tovabba arra, hogy 6sszehangolt 1épéseket tesznek a korrupcido megeldzéséért.

2.1.2. A Kozigazgatas Korrupcio-megel6zési Programja® (2012)

2012. marcius 28-an fogadta el a Kormany a Kozigazgatasi Korrupcio-megeldzési Programjat, amely-
ben a kdzigazgatasi és egyes kozszolgalati korrupcios jelenségek visszaszoritasat tiizte ki célul. A prog-
ramban a biintetdjogi eszkdzok alkalmazasa mellett kiemelt szerepet kapott a korrupcié megel6zése
¢s az integritasrendszer erdsitése is. A dokumentum a kiindulasi helyzet értékeléseként meghatarozza
a korrupcio fogalmat, helyzetét Magyarorszagon, bemutatja a korrupcio kezelésének szervezeti kereteit
Magyarorszagon ¢s az Europai Unidban, valamint annak nemzetkdzi vonasait.
A program f0 célja a kozigazgatasi €s egyes kapcsolodd kozszolgaltatasi korrupcids jelenségek
visszaszoritasa, az ellenallo-képesség novelése, részletesebben a kovetkezok:
* kapcsolodas mas kormanyzati programokhoz;
* aprogram alapelvei:
— hitelesség, tarsadalmi bizalom kiépitése,
— fokozatos, az egyes intézkedések érvényesiilésé¢hez sziikséges idével szamolt bevezetés,
— elsddlegesen a kozigazgatasi €s kozszolgaltatasi korrupcio ellen 1ép fel, csak méasodla-
gosan hat a gazdasagi korrupcio lekiizdésére,

4 SIK, 2001.

Corruption Perception Index 2014: Results.

Corruption Perceptions Index 2016.

Corruption Perceptions Index 2017.

A Kormany korrupcioellenes intézkedései.

¥ Kozés nyilatkozat az allami szerveknek a korrupcio elleni kiizdelemben valo egyiittmiikodésérdl.
60 A Kozigazgatas Korrupcio-megeldzési Programja, 2012—2014.
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— partnerek bevonasa,

— a megeldzésben a szervezeti miikodes atalakitasa és a szemléletformalés keriil a ko-
zéppontba,

— a multbéli korrupcioért valdé szamonkérés,

A célok elérését a személy ellenallo-képességére, a szervezeti ellenallo-képességre, valamint a tarsa-
dalmi ellenallo-képességre hato intézkedésekkel kivantak tamogatni:
e a hivatasetikai kodex bevezetése,
» azalapvetd etikai normaknak, illetve a korrupcioval szembeni értékeknek €s ismereteknek
a Nemzeti alaptantervbe torténd beépitése, a lakossag korrupcioellenes ismereteinek bovi-
tése. Az allami szervek széles korének a korrupcidval szembeni elkételezédése, az allami
szervek kozotti egylittmiikddés javitasa,
* a bejelentésfogadasi €és bejelentévédelmi intézményrendszer kialakitasa, a jogszabalyok
korrupcids kockazatok szempontjabol torténd eldzetes vizsgalata.

Az elért eredmények kozott a kdvetkezoket emeli ki a program:

+ allami vezetdi elkotelezddés a korrupcid elleni fellépésben,

* megbizhatosagi vizsgalat, amely a Nemzeti Védelmi Szolgalat ligyészi feliigyelet mel-
lett, ligyész altal jovahagyott eszkdzzel végzett vizsgalataira vonatkozik, a kozszolgalat
¢s a hivatdsos szolgalat ellatdsanak szabaly- és jogszeriisége, a feladatellatas soran tanu-
sitott magatartas megfeleldsége €s az intézkedési €s munkakori kotelezettség teljesiilése
szempontjabol,

» azligyészség kapacitasbdvitése,

« az Allami Szdmvevészék korrupcids kockéazati térképei és antikorrupcids tréningjei a koz-
igazgatas részére,

+ a biintetdjogi szabalyozas feliilvizsgalata,

* aNemzeti Kozigazgatasi Intézet antikorrupcios tevékenysége,

* informatikai ellen6rzéeszk6zok alkalmazasa a Beliigyminisztériumban,

* jogszabaly- és folyamategyszertiisitési és szervezetfejlesztési programok.

2.1.3. Zold konyv®' a hivatasetika megujitasara

A tarsadalmi egyeztetéssel késziilt 2013-as Zold konyv a kozszféra hivatasetikai normait foglalja 6ssze
a korrupci6 elleni kormanyzati fellépés érdekében.

A konyv céljai kozott szerepel az allami szervek etikai kodexének elokészitéséhez, feliilvizsga-
latdhoz nyujtott tamogatas, a kozszolgalati hivatasrendek, allami szervek etikai kodexeinek tartalmi
Osszehangolasa, valamint az integritas és korrupcios szabalyozasi t¢émakdrok beazonositasa.

Az etikai kodexek altalanos céljaiként a konyv a kdvetkezd pontokat fogalmazza meg:

» azallami szervek munkatarsaira vonatkoz6 erkdlcsi magatartdsi szabalyok meghatarozésa,
* segitség nyUjtasa a szabalyok betartasahoz,
* anyilvanossag tqjékoztatasa arrdl, hogy milyen magatartas varhato el a tisztvisel6ktol,

az allami szervek munkatarsainak védelme a visszaélésekbe vald bevonastol, az dnkényes munkaltatoi
intézkedésektol és a megalapozatlan feleldsségre vonastol.

A konyv meghatdrozza azokat az alapkdvetelményeket is, amelyek minden allami szerv munka-
tarsara vonatkoznak: hiiség, a feladatok teljesitése soran a nemzet érdekének valéo megfelelés, elkote-
lezettség, felelosség, szakszerliség, hatékonysag, tisztességesség, méltdsag, partatlansag, igazsagossag,

ol Zold konyv az allami szerveknél érvényesitendd etikai kovetelményekrol.
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méltanyossag, aranyossag, elditélet-mentesség, atlathatdsag, egytittmiikodés €és védelem az érintettek
jogaira és jogos érdekeire vonatkozdan. A vezetOkkel szemben tovabbi kdvetelményeket tamaszt
a konyv, igymint a példamutatés, a tdimogatas, a szamonkérés és a szakmai szempontok érvényesitése.
A Zold konyv a kovetelmények meghatarozasa utan a teendoket és szabalyozokat ismerteti: Ezek

a kovetkezok:

* avissza¢lések bejelentése,

* az eclfogulatlansag megdrzése,

+ amunkdval 6sszegegyeztethetetlen tevékenységektdl valo tartdzkodas,

* az ajandékok visszautasitasa,

» a felkindlt jogtalan elonyok visszautasitasa,

» aszemélyes fliggetlenség megorzése, azaz el kell keriilni, hogy valaki mas befolyasa ala

essen,

* nem lehet visszaélni a hivatali helyzettel,

* nem lehet visszaélni a koz és masok adataival,

e a hivatali és kozforrasok felelds felhasznalasa,

* avezetok fokozott feleldsségvallalasa,

+ tisztességes eljaras munkahelyvaltas esetén,

* amunkatarsakkal — a régiekkel sem — nem lehet kivételezni,

* méltoénak lenni a kdz bizalmara.

2013. junius 21-én fogadta el a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Orszagos Kozgytilése a valameny-
nyi kormanytisztviselore kiterjedd Hivatdsetikai Kodexet, valamint kidolgozasra keriilt a Magyar
Rendvédelmi Kar Rendvédelmi Hivatasetikai Kodex és Etikai Eljarasi Szabalyzat is.

2.1.4. Integritasiranyitasi rendszer

A korrupcio elleni fellépés, beavatkozas egyik legjobb megoldasanak tartjak a meghatarozott elvek
¢s értékek gyakorlatba valo atiiltetését, illetve a visszaélések megel6zésére és szankcionalasara torek-
v0, integritasrendszerek kiépitését — ennek alapjat a megfeleld integritaspolitika jelenti. Ennek keretét
hivatott megteremteni az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol és az érdekérvé-
nyesitok fogadasanak rendjérdl szolo 50/2013. (II. 25.) kormanyrendelet 2. §, a) pontja,** értelmében
az integritas ,,az allamigazgatasi szerv szabalyszer, a hivatali szervezet vezetdje €s az iranyito szerv
altal meghatarozott célkitiizéseknek, értékeknek és elveknek megfelel6 mikodése”. A kormanyrende-
letben kialakitdsra keriilt az integritas-tanacsado jogintézménye, akinek kinevezése kotelezé minden
50 f6nél nagyobb Iétszammal miikodd allamigazgatési szervnél. Minden allamigazgatasi szervnél
évente fel kell mérni a mikodéssel kapcsolatos korrupcids kockazatokat, amelyek alapjan egyéves
korrupcidmegeldzési intézkedési tervet kell megfogalmazni. Ki kell alakitani a miikddéssel 6sszefliggd
visszaélésekre, szabalytalansagokra, kockazatokra vonatkozo bejelentésekre vonatkozo eljarasrendet
¢s az érdekérvényesitokkel valod kapcsolattartas szabalyait is.

2.1.5. A Nemzeti Korrupciéellenes Program (2015-2018)%

A Nemzeti Korrupcioellenes Program (2015-2018) meghatarozza a korrupcid elleni korméanyzati
cselekvés fobb alapelveit, a beavatkozasi irdnyokhoz sziikséges elvi-mddszertani alapokat, altalanos
célokat. A program a kdzszféra, az allami tulajdonu vallalatok, a versenyszféra, valamint a tarsadalom

62 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet, az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérél és az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérdl.

o3 Nemzeti Korrupcio-ellenes Program (2015-2018).
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egészére vonatkozoan fogalmaz meg célokat, a kdzigazgatas ¢€s a civil tarsadalom egyiittmikodésére
épitve.

A program altalanos célja a kozpénzekkel valo gazdalkodas atlathatobba tétele, a hatosagi eljara-
sok fejlesztése, az tizleti €let tisztasagat el0segitd szabalyozas kialakitasa, a korrupcioellenes oktatas
¢és képzés kiterjesztése, a szemléletformalas és a korrupcidellenes kiizdelemhez sziikséges személyi
¢s targyi feltételrendszer megteremtése. Ezen célok eléréseéhez sziikséges eszkoz példaul a kapcsolo-
do6 jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalata, képzések, oktatasok, tajékoztatasi kampanyok lefolytatasa.
A helyzetértékelés keretében a program 6sszefoglalja a korrupcio elleni fellépés magyarorszagi fejlo-
dését, a korrupcio megeldzésére tett kormanyzati intézkedéseket, korrupcios elemzéseket a nemzet-
kozi szervezetek megallapitasaival, tovabba attekinti a fobb nemzetkdzi antikorrupcios €s integritas-
trendeket.

Az altalanos célok kozott ismertetett kiemelt teriiletek a kovetkezok:

» aszervezeti ellenallo-képesség novelése tekintetében a kiilso és belso kontrollrendszerek
megerdsitése, szervezeti integritas, korrupciomegelozés az igazsagszolgaltatasban, a koz-
szolgalat és mas munkakdrok viszonya,

o koOzbeszerzések,

« atlathatosag, kitérve a koltségvetési szervek és koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok
teriletére is,

» akozszolgalatban allok vagyonnyilatkozatait érint6 kérdések,

» ahatosagi eljarasok fejlesztése,

» azlizleti élet tisztasagat elosegitd szabalyozas,

* azoktatas, képzés teriiletén a kézszolgdlat, modszertanok kidolgozasa, tudomanyos kuta-
tasok, emberieréforras-menedzsment,

* szemléletformalds az oktatas tdmogatasaval, képzés alap- €s kozépfokl intézményekben,
kampanyok, felmérések elkészitésével,

» akorrupcioellenes kiizdelem személyi és targyi feltételrendszerének megteremtése.

2.1.6. A Nemzeti Védelmi Szolgalat® létrehozasa

2011-t6l a rendérség részeként 1étrehozott Nemzeti Védelmi Szolgalat kizardlagos hataskorrel végzi®
a torvényben meghatarozott, belsé blinmegeldzési és blinfelderitési célu ellendrzést, valamint a ré-
szére meghatarozott alapvetd feladatokat, koztiik példaul a megbizhatosagi vizsgalatot. A Nemzeti
Védelmi Szolgalaton beliil 2014. oktober 1-t6l miikodik a Korrupciomegel6zési Foosztaly, amely stra-
tégiai tervezd, modszertani tdmogatd, elemzd-értékeld, koordinacids tevékenységet lat el, részt vesz
az integritasiranyitasi rendszer fejlesztésében, tdjékoztatd €s koztudatformalod intézkedéseket készit
el6, valamint kozremiikodik a nemzetkozi egyiittmiikodésbol eredd kotelezettségek teljesitésében.

2.1.7. Nemzetkozi egyiittmiikodések
Magyarorszag a nemzetkozi antikorrupcios egyezményekhez is csatlakozott, amelyekkel vallalta

a nemzeti jogrendszer atalakitasat annak érdekben, hogy az megfeleljen az egyezményekben foglalt
kovetelményeknek.

nvsz.hu/tevekenyseg.

A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény €s a renddrség belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerve kijelolésérol,
valamint feladatai ellatasanak, a kifogéastalan életvitel ellen6rzés és a megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megéllapitasarol szolo
293/2010. (X1I. 22.) Korm. rendelet alapjan.
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2.2. Integritas

Az el6z6 fejezetben bevezetett integritas fogalma az értékek dsszességét, valamint az értékek melletti
elkotelezettséget jelenti; olyan értékfogalom, amelyhez a kézigazgatasban szamos miikodési alapelv
kapcsolodik, mint példaul a torvényesség, a szakmaisag, a partatlansag, a jozansag, a tisztesség, az at-
lathatosag, az elszamoltathatosag, a feleldsség, a szamonkérhetdség és a diszkriminaciomentesség.®

Az 50/2013. (II. 25.) Kormanyrendelet szerint egy allamigazgatasi szerv integritasi alapon mi-
kodik, amennyiben miikddése a rd vonatkozd szabalyoknak megfeleld, tovabba a hivatali szervezet
vezetdje és az iranyito szerv altal meghatarozott célkitiizéseknek, értékeknek és elveknek megfeleléen
végzi tevékenységét.t’

Az integrités felfoghato a korrupcio ellentéteként is, azonban nemcsak a korrupcidellenes kiizdel-
met jelenti, mert azon tulmutatéan a korrupcid megelézésére iranyuld szerepkor is, amelyben meg-
hatarozo elem a korrupcids veszélyeztetettség, a kockazatok csokkentése.®®

Az integrités két szinten is értelmezhetd: mikroszinten, azaz a személyek szintjén, valamint makro-
szinten, azaz a szervezeteknél, illetve a szervezetekbdl, intézményekbdl felépiilo rendszerek szintjén.

Mikroszinten, igy példaul a kozszféraban dolgoz6 személyek vonatkozasaban is, az integritas l¢é-
nyege, hogy egy személy olyan magatartast gyakorol, amellyel viselkedése megfelel az 6t koriilvevd
szervezeti magatartasnak, ,,éthosz”’-nak. Az allami €s 6nkorményzati alkalmazottak esetében az in-
tegritas elsOsorban a kozszolgalati értékekhez torténd igazodast, alkalmazkodast jelentheti, amelyek-
re vonatkozdan a kdvetelményeket az Alaptorvény, a kozszolgalatra vonatkozo jogszabalyok, a belsd
szervezeti €s etikai norméak, munkakdri leirdsok és a mindenkori tarsadalmi elvarasok hatarozzak meg.
Ennek kapcsan érhetd el a megfeleld szakmai felkésziiltség, a partatlansag és elfogulatlansag, a jog-
szabalyok betartasa, az erkolcsi feddhetetlenség és a kozosségi érdekek elotérbe helyezése az egyéni
erdekekkel szemben.®

Szervezetek szintjén az integritas lényege, hogy az intézmény mikodésének meg kell felelnie
az eredeti célnak, amelyre azt 1étrehoztak, kozigazgatasi szervek esetében a szervet létrehozo jogsza-
balyban meghatarozott kozérdekii céloknak — igy azok miikddését tekintve alapvetd kérdés a tarsadal-
mi rendeltetésiiknek valdé megfelelés.”” Megfeleld szervezeti integritast egy elkételezett menedzsment
alakithat ki és miikddtethet, amely meghatarozza a szervezet rendeltetésének megfelel struktirat,
a szervezeti rendre €s a miitkodésre vonatkozo szabalyokat, stratégiat dolgoz ki a rendeltetés szerinti
célok elérésére, és ellendrzi azok elérését, amihez biztositja a megfeleld €s sziikséges erdforrasokat is.

A hivatali miikddés integritdsszemléletiivé valasanak a fazisai a kovetkezok:

* aprobléma figyelmen kiviil hagydsa, visszautasitas, tehat a korrupcié el nem ismerése,

* tudatosulas, ébresztd, amely altalaban egy nagyobb horderejii korrupcios iigy nyilvanos-
sagra keriilésével valosul meg,

* akeményvonalas, szabalykovetés-kdzpontl szemlélet szerinti miikodés,

» akizardlag az elfojtason alapuld megkozelités kockazatainak a felismerése,

* amegel6zés-/integritdsalapu szemlélet kozéppontba keriilése,

» kiegyensulyozott megkozelités, a megeldzés/elfojtas modszerek megfeleld alkalmazéasaval.

A szabalykdvetd szemlélet és az integritdsszemlélet kozotti kiilonbségek kozott megemlithetd, hogy
mig a szabalykovetési szemlélet egy jogszabdlyokra épiild, kemény iranyitasi modszer, amelynek
koézéppontjaban a korrupcios jogszabalysértések megelézése all, ahol alapvetden a jog, a jogi eszko-
z0k a meghatarozoak, addig az integritdsszemlélet egy puha iranyitds mellett a megel6zést szolgalja,

66 SANTHA-KAKATICS, 2011.

o7 50/2013. (I1. 25.) Korm. rendelet.

Osszegz6 értékelés. Nemzeti Gsszefogds a korrupcio elleni kiizdelemben.
0 KLOTZ-SANTHA, 2013.

7 KLOTZ—SANTHA, 2013.
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alapelvekre épitve, amely alapelvek kozéppontjaban a helyes magatartas eldsegitése all, elsésorban
a megfeleld vezetésnek koszonhetéen.”

Az integritas a szervezeti miikodésre €s a vezetés menedzsmentfunkciodira 6sszpontosit. Az integ-
ritas kovetelményének valo megfelelés €s az integritasszemlélet érvényesitése érdekében a Gazdasagi
Egyiittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) megalkotta a fejlett orszagok kozigazgatasaiban
bevezetni javasolt Integritasiranyitasi keretrendszert’?. Ez a keretrendszer az integritaismenedzsment
folyamatelemeit és eszkozeit, az alkalmazhaté menedzsmenteszkozoket, valamint a megvalositas szer-
vezeti és mikodési feltételeit foglalja 6ssze, amelyek az OECD-tagéallamok valamennyi kdzigazgatasi
rendszerére vonatkozoan realisak és kivitelezhetok.

Az OECD-keretrendszer alapjan egy intézmény integritdismenedzsment-rendszere eszkozok, eljara-
sok ¢és strukturak osszessége, amelynél az alkalmazhat6 eszkdzok négy f6 funkcio koré csoportosulnak:

* azintegritas szervezeten beliili meghatarozasa, definialésa,

* azintegritas érdekében végzett folyamatos utmutatas, tanacsadas,
* azintegritds nyomon kdvetése, monitorozasa,

* az integritas érvényesitése, kikényszeritése.

Az integritdismenedzsment szervezeti szinten a szervezet integritasat biztosito iranyitast jelent, a koz-
igazgatasi rendszer szintjén pedig egy eszkoztarat, amely biztositja, hogy a szervezet a kozjo érdekében
mukodjon. Az integritasmenedzsment a kozszféraban a kovetkezo pilléreken valdosulhat meg:

+ az atlathatosag és szamonkérhetdség, amely alapjan az érdekeltek szdmara lehetévé teszi
annak nyomon kovetését, hogy a szervezet annak megfelelden cselekszik, amit mond,
¢s megfelelden reagdl a legitim belso és kiilso elvarasokra;

+ a felkésziiltség, amely azon szakmai kompetenciak osszességét jelenti, amelyek megala-
pozzak, hogy a szervezet jol tegye a dolgat;

» azetika, tehat az, hogy etikusan, a kdzjo szem el6tt tartasaval latja el feladatat a szervezet;

» akorrupcid6 kizarésa.

Az integritasmenedzsment-rendszerek 6 elemei a kovetkezok:”

» aszervezet vezetésének elkotelezettsége az integritas mellett,

* aszervezet mikodését €s a szervezeti kultirat meghatarozo fontosabb értékek és miko-
dési alapelvek meghatarozasa és kinyilvanitasa,

+ arogzitett alapelveknek megfeleld szervezeti struktura kialakitasa és a belsd folyamatok
meghatarozasa soran az integritas kovetelményeinek érvényesitése.,

» ardogzitett alapelvekkel egyezd szervezeti kultura €s személyzeti politika kialakitasa,

* azincidensek, események kezelése a kdvetelmények megsértése soran, ahol fontos szem-
pont azok megfeleld rogzitése, valamint belso €s kiils6 kommunikalasa,

* anyomon kovetés €s értékelés szervezeti és infrastrukturalis feltételeinek, elemeinek a ki-
alakitasa, koztiik példaul az integritasért felelds szervezeti egység, személyi felelds meg-
hatarozasa, a rendszeres helyzetelemzés, integritasi terv készitése, a szervezeti integritas
politika meghatarozasa, az intézkedési tervek végrehajtasa és a megvalositas folyamatos
nyomon kovetése, valamint a integritaspolitika megvalosulasanak értékelése, kovetkezte-
tések ¢és sziikség szerinti teend6k meghatarozasa.

A kozigazgatasi intézmények integritasrendszerének felépitésekor alkalmazhatd szervezeti szintii
integritdismenedzsment-eszkozoket KLoTz—SANTHA (2013) munkéja alapjan foglaljuk 6ssze:™

7 BURAI-SANTHA—-SOMOGYVARI, 2010.

Towards a Sound Integrity Framework: Instruments, Processes, Structures and Conditions for Implementation.
7 SANTHA-KAKATICS, 2011.

7 KLOTZ—SANTHA, 2013.
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1. A szervezeti szintii integritds definialasa a szervezettel szembeni kiilso €s belso elvarasok rogzitését
jelenti, koztiik példaul a szervezetre vonatkozo jogi és szakmai szabalyok, a kovetendd értékek, visel-
kedés-, 1lletve magatartasformak beazonositasat, rogzitését. A szervezeti integritds meghatarozasahoz
alkalmazhato integritismenedzsment-eszk6zok a kovetkezok:

» kockazatelemzés rendszeresen feltart kockazatokkal, azok kiértékelésével,

* olyan ¢lethelyzetek feldolgozasa, amelyek etikai szempontbol relevansak;

*  kozos konzultacio szervezése a munkatarsak és a kozfeladat-ellatasban érintett kozremii-
kodok, azaz érintettek, stakeholderek kozott;

» ectikai kodex kiadasa, amely értékalapti megkozelitést tiikkroz, meghatarozva azt az értékke-
retet, amelyen beliil a szervezet a feladatait ellatja, vagy magatartasi kodex kiadasa, amely
szabalykozponti megkozelitésii, rogzitve azt, hogy az alkalmazottak mit tehetnek, és mit
nem tehetnek, leirva azokat az eljarasokat, amelyek normasértés esetén alkalmazandoak;

* intézkedések, amelyek a szervezeti strukturat kozvetleniil vagy kdzvetetten érintik. A koz-
vetlen intézkedések kozé sorolhatd példaul az érdek-Osszeiitkozések és dsszeférhetetlensé-
gek kezelése, az ajandékok és egyeb elonyok elfogadasaval kapcsolatos iranymutatasok,
az alkalmazotti jogviszony megszlinését kovetd idore megfogalmazott rendelkezések,
valamint a szervezeti strukturat érinté beavatkozasok. A strukturat kozvetetten érintd
intézkedések kozé tartozik példaul a személyzeti politika, a beszerzési és kozbeszerzési,
a szerzddéskotési gyakorlat szabalyozasa, a pénzkezelésre vonatkozé rendelkezések, az in-
formaciovédelmi és informatikai biztonsagi rendelkezések, valamint a mindségiranyitas.

2. Az utmutatas, tandcsadas alapveto célja, hogy az egyes integritdismenedzsment-eszkozoket a napi
gyakorlat részévé tegye. Ennek lehetséges eszkozei a kovetkezok: vezetdi példamutatas, integritds-
tréningek, linnepélyes fogadalmak, eskiitétel, a mindennapi beszédben az integritds megjelenitése,
tanacsadas, coaching és korrekt személyzeti politika kialakitasa €s miikodtetése.

3. Az integritds mérése, monitorozasa soran valosul meg a rendszer folyamatos vizsgalata, amikor
feltérképezik a valtozasokat, elért eredményeket. Beszélhetlink passziv monitoringeszkdzokrdl, mint
példaul a kozérdekl bejelentést segitd szervezeti megoldasok, az allampolgari panaszkezelés, vala-
mint a lobbistakkal valo kapcsolattaras tekintetében meghatarozhat6 megoldasok. A személyi integ-
ritas szintjén alkalmazhato aktiv monitoringeszk6zok kozott szerepel példaul a napi szintii ellendrzés,
a megfigyelés, a korai figyelmeztetd rendszerek kialakitdsa, valamint a civil kontroll. A szervezeti
integritas szintjén alkalmazhat6 aktiv monitoringeszkozok kozé tartozik példaul a panaszok és egyéb
vizsgalati ligyek rendszerezett nyilvantartasa, célzott kutatasok megvaldsitasa, valamint az alkalma-
zottak korében végzett etikai megbizhatosagi tesztek végzése.

4. Az integritas kikenyszeritése a konkrét iigyek megfeleld helyzetfeltarasat, a kovetelményszert elo-
irasok megsértésének megallapitasat és a megfelelé kovetkezmények alkalmazasat jelenti, amelyek
hianyaban az egész rendszer hiteltelenné valik.



3. A FENNTARTHATO FEJLODES ALAPJAI

3.1. A fenntarthatosag fogalma, kialakulasa
3.1.1. A fenntarthatosaghoz vezeto ut

A fenntarthato fejlodés napjainkban egy komplex, multidiszciplinaris teriilet, ezért kiemelten fontos,
hogy a kiilonbozd orszagok kozszolgalati rendszerei aktivan vegyék ki a résziiket a téma koré épii-
16 globalis dsszefogasbol. A fenntarthato fejlddés kutatasanak komoly el6zményei vannak, amelyek
ismerete elengedhetetlen a téma megértéséhez. A fejezet bemutatja a fenntarthatosdghoz vezetd tt
legfontosabb allomasait, meghatarozza a fenntarthato fejléddés fogalmat, értelmezi a kozjo szolgalata-
ban a felelds gazdalkodas alapjait, bemutatja a gyenge €s erds fenntarthatosag kozotti kiilonbségeket,
a kormanyzatok szerepét a fenntarthatosagi atmenetben, bemutatja az emberi tokét a fenntarthato
gazdasag meghatarozdjaként, és ismerteti a fenntarthato fejlédés céljait, mutatdoszamait.

A 20. szazad hatvanas éveinek végén vetddott fel eloszor a tudostarsasagokban az a kérdés, hogy
a masodik vilaghaborut kdvetden a fejlett ipari orszagokban kibontakozott gazdasagi ndvekedés vajon
folytatddhat-e ugyanolyan formaban tovabb. A Rémai Klub 1972-ben egy kutatocsoportot kért fel,
amelynek ¢lén Donella Meadows amerikai rendszerelemzési specialista allt. Ebben az évben jelent meg
a Romai Klub hires jelentése 4 novekedés hatarai cimmel, amelyben a kutatocsoport elészor hivta fel
a vilag kdzvéleményének figyelmét a népesség és a gazdasag novekedésének ijesztd okoldgiai kovet-
kezményeire, a természeti eréforrasok kimeriilésének €s a természeti kornyezet szennyezddéseinek
veszélyeire. Azzal egyiitt, hogy a fenntarthat6 fejlodés fogalmaval csak 1981-ben talalkozhatott a vilag,
az 1972. esztendot joggal tekinthetnénk a kornyezetvédelem évének.” Ugyancsak ebben az évben ren-
dezte meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete az ugynevezett stockholmi konferenciat, hivatalos nevén
az Egyesiilt Nemzetek konferencidjat az emberi kornyezetrol. E konferencia volt az els6 olyan politikai
forum, ahol a vilag vezet6 politikusai kdzvetleniil szembesiilhettek a kornyezet- és a természetvédelem
fontossagaval. A taldlkozonak koszonhetden attorés kovetkezett be a kornyezetvédelem egyetemes ligye
szempontjabdl, és azdta szamos vilagkonferencia kozponti témaja a gazdasagi ndvekedés kornyezetre
gyakorolt hatdsa. Ebben az évben jott 1étre az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja is (az UNEP), ezzel
az intézkedéssel pedig a vilagszervezet gyakorlatilag intézményesitette a kornyezetvédelem tigyét.”s

A fenntarthato fejlodes kifejezést eloszor 1981-ben Lester R. Brown fogalmazta meg Building
a Sustainable Society, azaz A fenntarthato tarsadalom épitése cimii miivében. A fejlédés problémakoré-
nek jszerti, tudoményos 1ényege, hogy a fejlddés fogalmat nem sziikiti le a gazdasagi szférara, hanem
rendszerszemléletli megkozelitéssel egységes egészként kezeli a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet
allapotat befolyasolo tényezoket. A fejlodési torvényszerliségek kutatoi és elemz6i fokozatosan felis-
merték, hogy e hadrom teriilet — amelyeket gyakran a fenntarthato6 fejlodés harom pilléreként emlitenek
a szakirodalmak — egymastol elkiiloniilt kezelése semmiképpen sem jelenthet megfeleld megoldast.

Lester R. Brown a fenntarthat6 tarsadalom kialakitdsaval foglalkoz6 miivének kdszonhetéen
a nyolcvanas évek elején megjelentek a szakirodalmakban a nemzetkozi fenntarthatosdg és fenntart-
hato fejlodés kifejezések.

7 SZLAVIK, 2007.
76 MEDVENE SZABAD, 2013.
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A fenntarthatosag fogalmanak megsziiletése szempontjabol meghatarozé volt az ENSZ Kornyezet
és Fejlodes Vilagbizottsag (World Comission on Environment and Development) 1étrehozasa 1983-ban
(11 évvel a stockholmi konferenciat kdvetden). A bizottsag nevét elnokérdl, Gro Harlem Brundtland
norveég miniszterasszonyrol kapta. (E huszonkét tagu bizottsagnak Lang Istvan magyar akadémikus is
tagja volt.) Miikddése foként a kornyezetallapot valtozasanak vizsgalatara irdnyult. A bizottsag Kozos
jovonk cimii jelentésében tette k6zz¢ megéllapitasait, amelyet az ENSZ 1987. évi 0szi lilésszaka elé
terjesztett.”” A jelentés a természeti kornyezet és a tarsadalmi valtozasok folyamatainak kolcsonhata-
sait- &s az azokbdl eredd globalis problémakat mutatja be. Legfébb gondolata a fenntarthato fejlodés
fontossaga. Sokak szerint legnagyobb értéke abban rejlik, hogy a fejlddési rendellenességeket kivalto
globalis problémak megoldasa érdekében megprobal stratégiai alapelveket megfogalmazni. A jelentés
a kialakult helyzetet elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdrnyezetallapot-valtozas okozta
probléma vilagméretiivé valt, €s megoldasa széles korli nemzetkozi 6sszefogast, stratégiai megko-
zelitést igényel. Ez a lehetséges megoldast kinal6 stratégia pedig a fenntarthato fejlodés stratégidja.
A Brundtland Bizottsag javaslata alapjan az ENSZ Kozgytlésének nemzetkozi konferenciat kellett
Osszehivnia annak érdekében, hogy kialakithaté legyen a fenntarthat6 fejlodés célkitiizéseit eldsegitd
nemzetkdzi szervezeti és jogi intézményrendszer, az ehhez mitkddtetett és feliigyelt pénziigyi alapok
¢és programok. A bizottsag ajanlasat az ENSZ Kozgytilése elfogadta, majd ezt kovetden kertilt sor 1992-
ben az ENSZ Konferencia a kdrnyezetrdl és a fejlédésrol elnevezésii, nagyszabasu vilagkonferencia’
megrendezésére.

A vilag kdzvéleményében egyre inkdbb felerdsodott a jovo iranti érdeklddés és aggodalom, amely
egyre feleldsségteljesebb gondolkodést eredményezett. 1992-ben Rio de Janeirdban rendezték meg
a Fold-csucs konferenciat, amely alapjan a Feladatok a 21. szdazadra (Agenda 21)” cimii program igye-
kezett a fejlodés és a kdrnyezetvédelem szempontjait egységesen rendezni. A program 40 fejezetbdl
all, amelyek megnevezései is utalnak az elvégzendo feladatok Osszetettségére:

» kiizdelem a szegénység ellen;

+ afogyasztasi modellek megvaltoztatasa;

* az emberi egészség védelme ¢és javitasa;

* a fenntarthato telepiilésfejlesztés elémozditasa;

+ akornyezet és fejlodés integralasa a dontéshozatalba;

* alégkor védelme;

* afoldi eréforrasok tervezése €s kezelése integralt megkozelitésben;

* kiizdelem az erd6pusztulas ellen;

* kiizdelem a sivatagosodas és a szarazsag ellen;

« fenntarthat6 fejlodés a hegyekben,;

+ a fenntarthatdé mezdgazdasag ¢s a vidéki teriiletfejlesztés eldsegitése;

* abiologiai sokféleség megdrzése;

* az édesvizi er6forrasok mindségének €s ellatasanak védelme;

* amérgezd és vegyi anyagok kornyezetkiméld kezelése;

* amérgezo €s veszélyes anyagok illegalis nemzetkozi kereskedelmének megakadalyozasa;
* aszilard hulladékok kornyezetkimélo kezelése és a szennyvizek kezelése;
+ vilagméretli mozgalom a ndkért;

* vilagméretli mozgalom a fenntarthat6 és egyenld fejlodésért;

* abennsziilott népek és kdzosségek szerepének felismerése és erdsitése;

* az oktatas, a tarsadalmi tudatossag és a képzés fejlesztése® stb.

7 MEDVENE SZABAD, 2013.
7 SZLAVIK, 2007.

” Agenda 21.

80 MEDVENE SZABAD, 2013.
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3.1.2. A fenntarthato fejlodés fogalma

A fenntarthato fejlodés fogalmarol, 1ényegérdl szamos elemzés sziiletett. Az ENSZ Kornyezet
¢s Fejlodés Vilagbizottsaga a mar emlitett Kozds jovonk cimi jelentésében a gazdasagi ndvekedés
olyan 0j korszakanak lehetdségét vazolta fel, amely a fenntarthato fejlddés globalis megvalositasara
épit. A jelentésben rogzitették azokat az elveket és kovetelményeket, amelyek megtartasa esetén
a Fold megmenthet6 volna a jovO generacioi szamara. Ezek a fenntarthato fejlodés elveiként®! val-
tak kozismerté.

A jelentés a kovetkezOképp hatarozta meg a fenntarthato fejlddés fogalmat: ,,a fenntarthato
fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”.™

A definici6 két kulcsfontossagu alapvetése a kovetkezo:

« feltétlen elsodlegességet kell biztositani a sziikségleteknek (ezen megallapitas els6sorban
a vilag szegényeinek sziikségleteire értendd);

* a korlatozasok eszméje, amelynek 1ényege, hogy a kornyezet képes legyen a jelen
és a jovo igényeinek kielégitésére.®

Herman Daly megfogalmazadsa szerint: ,,A fenntarthato fejlddés a folytonos szocidlis jolét elérése,
anélkiil, hogy az okologiai eltarto-képességet meghaladdo modon névekednénk™.®* A fejlédés egyik
legfontosabb célja tehat a szocialis jolét és a méltanyos életfeltételek lehetdségének azonos mérté-
ki biztositasa a jelenlegi és a jovobeli nemzedékek szamara, ami csak Ggy lehetséges, ha kdzben
fenntarthaté modon hasznositjuk a természeti eréforrasokat, elkeriiljiik a karos hatasokat és vissza-
fordithatatlan kdrnyezeti valtozasokat.®

Az 1995. kornyezetvédelemi torvény szerint ,,A fenntarthatd fejlodés a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok ¢és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket megorzi a jelen és a jovo nem-
zedékek szamara, a természeti er6forrasokat takarékosan és célszerlien hasznélja; 6kologiai szem-
pontbdl hosszu tavon biztositja az ¢letmindség javitasat és a sokféleség megdrzését”ss

A Vilag Tudomanyos Akadémidinak Nyilatkozata megfogalmazasaban: ,,A fenntarthatosag
az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti eréforrasok jovo gene-
raciok szamara torténé megérzésével egyidejiileg.”®

A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia szerint: ,,A fenntarthat6 fejlodés a tagan értelmezett
¢letmindség javulasat szolgalja, ezért a természeti erdforrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodasnak
egyltt kell érvényesiilnie a jolét elérését, megtartasat elésegitd gazdasagi fejlodéssel €s a tarsadalmi
igazsagossaggal, esélyegyenldséggel. A fenntarthato tarsadalomban érvényesiil a szocialis igaz-
sadgossag, amelynek az alapja a lehetdségekhez valo hozzaférés esélyegyenldségének biztositasa,
¢s a tarsadalmi terhekbdl vald kozos részesedés; az életmindség folytonos javitasara valo torekvés.
A fenntarthat6 fejlodés tehat olyan fejlodés, amely lehetové teszi a jelen generdciok sziikségletei-
nek kielégitését ugy, hogy ez nem veszélyezteti a jovO generaciok azon lehetdségét, hogy igényeiket
kielégitsék.”® (Nemzeti Fenntarthatd Fejlddési Stratégia, 2007)

A korabbi definiciok megfogalmazasai utdn 2010-ben a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Tanacs
Titkéarsaga 0j definiciot ajanlott: ,,A fenntarthatosag felé vald atmenet célja a kdzjo tartds biztosi-
tasa az un. nemzeti eréforrasok megdrzése €s gyarapitasa révén, melyhez a hosszabb tavu értékek
megovasat a rovid tava érdekekkel egyensulyba hoz6 kormanyzas, szabalyozas és gazdalkodas

81 SZLAVIK, 2013.
82 BURTHLAND, 1987, magyar valtozatban: PERSANYI szerk., 1988. 62.

83 SZLAVIK, 2013.
84 DALy, 1990, magyar valtozatban: www.ff3.hu/fejlodes.html
85 MEDVENE SZABAD, 2013.

1995. évi LIII. torvény a kornyezetvédelemrdl, Kt.4 § 29. pont.
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szitkséges.”® A keretstratégia abbodl indul ki, hogy a nemzedék anyagi, szellemi és lelki jolétének
elésegitéséhez sziikséges javak 1étrehozasa a kdvetkezd négy alapvetd erdforras: az emberi (human),
a tarsadalmi, a természeti ¢s a gazdasagi eréforrasok hianyaban nem lehetséges.”

Magyarorszag Alaptorvénye tobb rendelkezésében ir eld kotelezettségeket a fenntarthatosag te-
riilletén, és rogzit a fenntarthatdsag felé vald dtmenettel kapcsolatos alapvetd értékeket. A Nemzeti
hitvallas kinyilvanitja az utanunk kovetkezé nemzedékek életfeltételeinek védelmezését, a kultu-
ra apolasat és megovasat. Védi a csalddokat mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Kimondja
a fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét, nevesiti az emberiség fenntarthato fejlddésének
elvét. A tanuldshoz és a mlivelddéshez valo jog biztositasan keresztiil hangsulyozza a tudés gyara-
pitasanak fontossagat. Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amely jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag modositott ¢lélényekt6l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élel-
miszerekhez €és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem €s az egészségligyi
ellatdas megszervezésével, a sportolds €és a rendszeres testmozgas tdmogatasaval, valamint a kor-
nyezet védelmének biztositasaval segiti el6. Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez. Aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles helyreallitani vagy a helyreallitas
koltségét viselni. Tilos elhelyezés céljabol Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.
A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmére, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmére az alapvetd jogok biztosanak kiilon helyettesét rendeli. Az Alaptorvény gatat szab az al-
lamadossag novekedésének, amit a Koltségvetési Tanacs feliigyel. A nemzeti vagyon védelmének
célja egyebek mellett a természeti eréforrdsok megovasa és a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.”!

3.2. A fenntarthato fejlodés gazdasagtana
3.2.1. A felelés gazdalkodas a kozjo szolgalataban

A kozszolgalat gazdasagi felelossége az allam funkcioibol vezethetdk le. A Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program szerint a ,,Kormany célja a jo dllam megteremtése. Anélkiil, hogy
a jo, mint fogalom értelmezésében elmeriilnénk, kiindulasi pontunk szerint az allam attdl tekinthetd
jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjo érdekében és keretei kozott,
a legmegfelelobb modon szolgélja. A k6zjo fogalma egyrészt magaban foglalja azt, hogy az allam jog-
szerll és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e célbdl igényérvényesitést
tesz lehetove, €s védelmet nytjt. Masrészt a jo allam kello feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti
¢s kulturalis javak védelme, tovabborokitése érdekében. Harmadrészt a jo allam egyetlen onérdeke,
hogy az el6z6 két kozjo elem érvényesitésére minden koriilmények kozott €s hatékonyan képes le-
gyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az egyéni
¢és kozosségi jogok tiszteletben tartasat és szamonkérhetdségét. A jo allam fogalom magéba foglalja
a versenyképességet is, hiszen jogi céltételezésben megjelend, versenyképességet és fejlodést szolgalo
értékeket védi és érdekeket szolgalja. Altaldnos tétel, hogy a versenyképesség két pillére a gazdasag-
politika és az allami miikodés.”*

A fenntarthat6 fejlodés fogalma tagabb értelmezés szerint a fenntarthatd gazdasagi, 6kologiai
¢s tarsadalmi fejlddést jelent, mig sziikebb értelmezés szerint a fogalom mogott a természeti erdforra-
sok fenntartasat és mindségiik megdrzését értjiik. A fenntarthatd fejlddés szempontjabdl a természeti
eroforrasoknak harom csoportjat kiilonboztetjiik meg:

Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia. 39.
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* amegujulod eréforrasokat (viz, biomassza stb.),
* anem megujulokat (4svanyok),
* arészben megljuldkat (talajtermékenység, hulladékasszimilalo-kapacitas).

Az altalanos kovetelmények kozé tartozik, hogy a megujuld természeti eréforrasok felhasznéaladsanak
mértéke ne legyen nagyobb, mint ezen eréforrasok megijuloképessége. Egy masik alapkovetelmény,
hogy a hulladékok keletkezésének iiteme kisebb vagy megegyezo legyen a kornyezet szennyvizbefo-
gado képességének mértékével. Tovabbi kovetelmény, hogy a kimeriilé eréforrasokat észszert tlitem-
ben sziikséges felhasznalni. Ezt az litemet részben a kimeriild er6forrasoknak a megujulokkal valo
helyettesithetosége hatarozza meg, részben pedig a technologiai haladas.

Az allamok gazdasagi fejlodése tehat a gazdasagi szerkezet és az ezek forrasat alkotod érték-
rendek megfeleld atalakitasaval kornyezetbarat modon is biztosithatd. Azon fejlddés a fenntarthato,
amely tekintettel van a kornyezet értékeire és védelmére is. E korbe tartozik a megujuld eréforrasok
alkalmazasa a nem megujulok helyett, a hulladék hasznositasi modjainak keresése és a termékek élet-
ciklusanak elemzése® stb.

3.2.2. Gyenge versus erds fenntarthatosag

A gazdasag és a természet viszonyaival kapcsolatos nézetek két egymassal ellentétes allaspontot tiik-
roznek. A szakmai vitakban rendkiviil er6sen megjelenik a fenntarthatosag kovetkezo két felfogésa:
a gyenge ¢€s az er0s fenntarthatosag elmélete. A gyenge és erds fenntarthatésag kozti kiilonbséget
jellemzden a természeti és a mesterséges toke viszonyaban latjak. Amennyiben a fizikai téke helyet-
tesitheti a természeti tokét, akkor a kettd 0sszességét elég allando értékben tartani. Abban az esetben
azonban, ha ez forditva van, tehat ha a fizikai t6ke nem helyettesitheti teljes mértékben a természeti
tokét, akkor a fizikai tokébe valo befektetés nem elegend6 a fenntarthatosag biztositasahoz.”* A ha-
zai €s nemzetkdzi szakirodalomban (SCHALTEGGER—BURRITT 2005, KEREKES 2006, FLEISCHER 2006,
BuLLra 2006) a fenntarthatosag kapcsan a gyenge €s az erds fenntarthatosag elmélete egyarant meg-
jelenik. A gyenge ¢és erds fenntarthatosag kozti kiilonbséget a kutatdk a természeti és a mesterséges
toke viszonyaban latjak.”

A ,.gyenge fenntarthatésag”-elmélet értelmében a természeti és a mesterséges toke egymassal
helyettesitd viszonyban 4ll, ezaltal a fenntarthatosag kritériumanak teljesitéséhez elegendd, ha a két
toketipus egyiittes értéke nem csokken, azaz ha a természeti eréforras megsemmisiilésével legalabb
ugyanolyan értékli mesterséges toke jon létre. Mindezek alapjan sz€lsdséges esetben egy természet
nélkiili vilag 1étrejotte is realitds, ahol a természet funkcidit a gazdasag veszi at. Ez a felfogas azon-
ban nemcsak komplex fenntarthatosagi, de szliken gazdasagi oldalrol szemléltetve is tarthatatlan.
A bioszféra gazdasag szamara nyujtott szolgaltatasai nagyrészt ingyenesek. Ezek kiesése azonban oly
mértékii koltségnovekedést eredményezne, amely a gazdasag 6sszeomlasahoz vezethetne.”®

Az ,er0s fenntarthatdsag” elmélete szerint a természeti toke mesterséges tokével egyaltalan nem,
vagy csupan nagyon kismértékben helyettesithetd. Az elmélet szerint a fennmarado természeti toke
nem csokkenhet. Kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy a természeti tékét meg kell 6rizni, mert a ter-
mészeti ¢s mesterséges tOke csak korlatozott mértékben helyettesitheté egymassal”’. A fenntarthatod
fejlédés az erds fenntarthatosagot tartja elfogadhatonak, és nem ért egyet a gyenge fenntarthatosag

%3 BANDI, 2004.

o4 SZLAVIK, 2013.
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értelmezhetdségével. A két elmélet kiilonbsége elsOsorban a kornyezet-gazdasagtani €s az 6kologiai-
gazdasagtani megkozelitésben keresendd.”®

3.2.3. A kormanyzatok szerepe a fenntarthatosagi atmenetben

A kormanyok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a fenntarthato fejlodés tdmogatasaban. Nemzeti
programokat készitenek, irdnyelveket hatdroznak meg, keretet adnak a fenntarthato fejlédésnek.
1992-ben a ridi Fold-cstucstalalkozon szamos kormany kotelezte el magat a korabban mar emlitett
Agenda 21 nevl, a 21. szdzadra vonatkoz6 intézkedési terv mellett. A fenntarthato fejlodést kiilon-
féle eszkozokkel lehet befolyasolni. Ilyen példaul az addpolitika, amely gazdasagi 6sztonzdoként
vagy gatld tényezoként miikddhet; a jogalkotas és szabalyozas, amely a j6 gyakorlati megoldasokat
tamogatja, a rosszakat pedig tiltja; vagy a kdzvetlen kiadasi programok, mint példaul a kozlekedés
¢és a tervezés, amelyek 0sszehangoljak a kornyezeti szempontokat a tdrsadalmi ¢és gazdasagi igé-
nyekkel. Az Agenda 21 intézkedési terv egyebek kozott azt javasolta, hogy a nemzetek dolgozzanak
ki stratégiat a fenntarthat6 fejlédésre.”

A Rio+20 ENSZ-konferencia zaronyilatkozata'® szerint a fenntarthat6 fejlédésre valo atmenetben
a fenntarthatosagi feladatok megvaldsitdsa €s kivant jovoképlink megvalositasa érdekében a kor-
manyzatoknak az emberekkel, a civil €s versenyszféraval szélesebb kort szovetséget kell alkotniuk.
A zéaronyilatkozat elismeri a kormanyok Agenda 21-ben foglalt, intézményi és jogszabalyi ajanlasok
megvalositasara tett erdfeszitéseit, elkotelezddéseit és megkotott egyezményeit. A dokumentum
kiilon elismeri a helyi és szubnacionalis kormanyzatok eredményeit, kiilondsen a stakeholderek
(érintettek) és az allampolgarok tajékoztatasa és bevondsa terén. Vazolja, hogy milyen mddon kell
ezeknek a kormanyzati szereploknek még tobbet tenni az atmenet megvalosulasaért. A fenntarthato-
sag szempontjabol a kormanyzatok tobb szinten is érintettek. Az ENSZ-dokumentumok és -egyez-
mények tekintetében az egyes orszdgok kormanyai a fenntarthatosagi torekvések f6 koordinaloi.
Az Agenda 21 alapjan a 21. szdzad elképzeléseinek sikeres megvalositasa elsdsorban a kormanyok
felelossége. A nemzeti stratégiak, tervek, kozpolitikak rendkiviil fontosak, azonban sziikséges, hogy
ezeket nemzetkdzi egyiittmiikddések is tamogassak és kiegészitsék.'”! Ebben kulcsszerepet tolt be
az ENSZ.'? A kormanyok szerepét az Agenda 2030'” is hasonloképen definialja, am hangsulyozza
a szorosabb egyiittmikodés sziikségességét a regionalis és helyi korméanyzatokkal, intézményekkel
¢s mas érdekképviseleti csoportosuldsokkal. A korményzatok a kozigazgatasi hierarchia minden
szintjén €rintettek a fenntarthatosagi torekvésekben. Az Agenda 21 a helyhatdsagokra mint az em-
berekhez legkozelebb 4llo fenntarthatosagi kezdeményezési szintre kiilon is kitér, hangsulyozva
a helyi korményzatok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti infrastruktura-fenntartasban, -tervezésben
¢s policyalkotdsban betoltott szerepét. Ezen kiviil javasolja a helyi kozosségeknek a fenntarthatosagi
programok létrehozasat.!**.

A fenntarthat6 fejlédés Magyarorszadg szdmara mindenekel6tt a természeti eréforrasokkal valod
takarékos ¢s hatékony gazdalkodast jelenti. A fenntarthat6 fejlodés elveinek érvényesitése egy dssze-
hangolt ¢és atfogd gazdasagfejlesztési stratégiat igényel. A kormanyzat gazdasagi szabalyozo tevékeny-
ségének eld kell segitenie a gazdasag fenntarthatd fejlddését. Ennek érdekében az adorendszernek
¢s a szabalyozas més eszkozeinek az anyag- €s energiatakarékos megoldasok elterjedését kell tamo-
gatniuk.'®

o8 SZLAVIK, 2013.

9 BAGER szerk. 2005.
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3.2.4. Az emberi toke mint a fenntarthat6 gazdasag meghatarozdja

A Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégiaja' 4 alapvet6 erforrasra tamaszkodik: emberi (human),
tarsadalmi, természeti és gazdasagi eréforrasokra.

Minden generacidnak sziiksége van emberi eréforrasokra megfeleld 1étszdmban, egészségi allapotban,
tudasukkal, képességeikkel egyiitt. Nagy bizonyossaggal valdsziniisithetd, hogy az emberi téke gazdasagi
érteke a kovetkezo évtizedekben meghaladja a dologi toke nagysagat, és az ember immar a kozgazdasagi
mérések szerint is a nemzet legfontosabb eréforrasava valik.

Minden sikeres tarsadalom alapkove a személyes boldogulasért vallalt feleldsség. A kozosseégnek le-
hetove kell tennie, tamogatnia kell és el kell varnia, hogy az egyének adottsagaikkal 6sszhangban maguk
gazdalkodjanak azokkal az eréforrasokkal, amelyek életiik soran a boldoguldshoz sziikségesek. Ehhez a leg-
fontosabb kozosségi keret a magantulajdon €s a személyiségi jogok rendszere. A személyes boldogulas fontos
egylttmiikodési formaja tovabba a csalad. A csalad donto szerepe a fenntarthatosag szempontjabol ugyan-
ugy vitathatatlan, ahogyan a korméanyzat nélkiilozhetetlen szerepe az egyes személyek miikodési kereteinek
kijelolésében ¢és az eréforrasok fenntartasat, bovitését célzo egytittmiikodés eldsegitésében. A csalad az, aki
megorzi, fenntartja és tovabbadja a fenntarthatosag alapveto elemeit. A fenntarthatosag human eréforrasa-
nak igen fontos eleme a fenntarthato6 fejlédésre valod nevelés kérdéskore. Megfeleld iranyu oktatés, képzés
¢s nevelés hianyaban onpusztitova, kdrnyezetpusztitova valhat az ember. Az ENSZ a 20052014 kozotti
id6szakot a fenntarthato fejlodésre nevelés évtizedenek nyilvanitotta, és a program felelosévé az UNESCO-t
tette. A program célkitlizése volt, hogy az oktatds minden szintjén és forméjaban kertiljenek napirendre
a fenntarthatdsag, a kornyezet, a természet €s az egészségvédelem legfontosabb értékei.

Az emberek gondolkodasmodja, értékei, attitlidje és kompetenciai nagyban eldsegithetik vagy aka-
dalyozhatjak a fenntarthat6 fejlddés megtalalasat. A takarékossag, a hosszu tavra tervezés, az észszerti
kockazatvallalas, a fejleszto- és jitoképesség értékei a fenntarthatdsag alapvetd eréforrasai koze tartoznak.
A human, természeti és gazdasagi tOke fenntartasa és bovitése gyakorlatilag mindig az emberek egyiitt-
miikodésén alapszik. Tekintve, hogy egytlittmiikodés nincs bizalom nélkiil, a bizalmat tdmogat6 attitidok,
normak és intézmények nélkiil nincs fenntarthatosag.'”’

3.2.5. A fenntarthato fejlodés céljai és mutatoszamai

A fenntarthat6 fejlédésre vonatkoz6 kormanyzati stratégidknak mindenképpen tartalmazniuk kell az el-
érendo célokat és azokat a mutatoszamokat, amelyekkel a célok elérését mérik. Ezek a célok alapulhatnak
tudomanyos megallapitasokon vagy nemzetkdzi megallapodasokon. A mutatoszamok biztositjak, hogy
a kormanyok beszamolhassanak elért eredményeikrdl a fenntarthat6 fejlodés célkitlizéseinek teljesitéseé-
ben.'”® A fenntarthaté fejlodés mérését szolgald indikatorok célja tehat az egyes folyamatok értékelése.'””
A kovetkezokben néhany olyan mutatot ismertetiink, amelyek ismerete lehetévé teszi a dontéshozok sza-
mara a stratégiaalkotast, eldmozdithatja a beavatkozast, és visszacsatolasként szolgalhat a mar elvégzett
feladatokrol.

3.2.5.1. Osszetett mutaték

A fenntarthatosag méréséhez alapvetéen olyan mutatokra van sziikségiink, amelyek a jovobeli jolétiink
szempontjabol fontos tényez6k mennyiségi-mindségi valtozasairol tajékoztatnak minket."® Az Gssze-
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tett mutatok kozos jegye, hogy a nemzeti szamlarendszerre, azaz a bruttd hazai 6ssztermék (a to-
vabbiakban: GDP) -szamitas hattérintézményére tdmaszkodnak, és ebbe a rendszerbe vonnak be
n¢hany nem piaci tényezOt pénzben kifejezve, azaz a gazdasagi dimenzidba internalizalva. Ennek
az eljarasnak az a hatranya, hogy a szocialis €s a kornyezeti szférabol probalja atvonni a gazdasagba
a pénzben kifejezhetd értékeket, ohatatlanul elhanyagolva fontos tarsadalmi és kornyezeti szempon-
tokat, amelyek pénzben nem fejezhetok ki, vagy egyszeriien kimaradtak a szdmitasbol. Az dsszetett
mutatok kozé a kovetkezdk tartoznak:

a) A bruttd hazai termék (GDP)

Korabban a gazdasagi mutatok koziil a GDP-t a jolét abszolut fokmérdjeként hasznaltak,"' azon-
ban ez a mutaté a mai igényeket mar nem elégiti ki, ezért nem tartozik a fenntarthatésagot mérd
mutatoszamok kozé. Fontos jellemzdje, hogy szervezetek mérlegeinek nemzetgazdasagi szintii
Osszesitésén alapszik, és ezért a vallalati célfiiggvények tulajdonképpen egydimenziods, pénzben
kifejez0do és a profit maximalizalasat szem el6tt tartd vilagképét tiikrozi.!'? Vilagszerte dolgoznak
azon a kozgazdaszok, hogy 0j indexeket fejlesszenek ki, amelyek jobban tiikrozik a 21. szdzadi tar-
sadalom és gazdasag egészének allapotat, és alkalmasak a valtozasok Osszehasonlitasara, pontos
elemzésére. Ma mar nem lehet egy orszag eredményeit, fejlodését egyetlen mérdszammal értékelni.
2008-ban a francia elndk, Nicholas Sarkozy felkérte Joseph Stiglitzet, Amartya Sent és Jean-Paul
Fitoussit, hogy dolgozzanak ki 0j mutatdkat. A szakbizottsag kozel kétéves munka utan 2009 szep-
temberében 300 oldalas tanulmanyt bocsatott ki, amelyet az Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivatala
¢és az OECD is megyvitatott.!

b) Measure of Economic Welfare (MEW)

A Meausure of Economic Welfare a GDP eldrelépését szolgald egyik legkorabbi mutatd, a gazdasagi
jolét indexe. A kizarolag arukat €s szolgéltatdsokat szdmba vevé GDP értékéhez hozzdadja a szabad-
1d6 értékét, a nem fizetett tevékenységek értékét, és a kapott 6sszegbdl levonja a 1étrejott kornyezeti
kar értékét. A mutatd pénzben szamol, és tovabbra is pénzben kifejezhetd értékeket vesz figyelembe.

¢) Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW)

A Daly ¢s Cobb altal 1989-ban kialakitott indikator, az Index of Sustainable Welfare (ISEW) tobb
tétele megegyezik a MEW-indexszel: ISEW = szem¢lyi kiadasok + honvédelem nélkiili kozkiadasok
+ a megfizetetlen munkak értéke — privat védelmi kiaddsok — a kdrnyezeti artalmak koltsége. Az in-
dikator elve szerint bizonyos tételek nem szolgaljak a jolétet, ezért ezeket nem hozzaadni, hanem
levonni kell a joléti mutatobol.

3.2.5.2. Sokdimenzios fenntarthatosagi mutatok

Az Osszetett mutatok modszertani problémdjanak megoldéasara dolgoztak ki a sokdimenzids fenntart-
hatdsagi mutatokat. Ezek az aggregalt egydimenzids mutato helyett megdrzik a kiilonb6zo részmuta-
tokat a sajat dimenzidjukban, és sokdimenzios mutatészdmrendszert produkalnak. A sokdimenzids
fenntarthatosagi mutatok koze a kovetkezOk tartoznak:

m MEDVENE SZABAD, 2013.
12 KNOLL-LAKATOS, 2014.
13 MEDVENE SZABAD, 2013.
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a) Human Development Index (HDI)

A Human Development Report (HDR) emberi fejlédési jelentést 1990-ben az Egyesiilt Nemzetek
(ENSZ) fejlesztési programjanak keretében dolgoztak ki. Széles korben elfogadottnak tekintik,
¢s széles korben hasznaljak a dokumentumot. A jelentés azzal a céllal indult, hogy olyan egyszerii
beszamoldban lehessen 0sszehasonlitani az emberek hossza tava jolétének a valtozasat, amelyben
nem csupan az anyagi javak, hanem a fejlodés és a valasztasi szabadsag is szerepet kap. A jelentés
f6 kérdése a gazdasagi novekedés és az emberi fejloddés kapcesolatanak a vizsgalata.

A jelentéshez kapcsolodoan dolgozta ki Mahbub ul Haq pakisztdni és Amartya Sen indiai
kozgazdasz a human fejlesztési indexet (HDI). Ez a mutat6 az egészségi allapot, az iskolazottsag
¢s a gazdagsag kombinaldsaképpen méri az egyes orszagok fejlettségét, az egyoldaluan a pénzbeli
értéket kifejezd GDP alternativajaként.'*

b) Okoldgiai labnyom (OL)

A fejezetben eddig bemutatott mérdszamok egy része pénzértékre szamitja at a kiilonb6z6 meny-
nyiségeket, és egységesen probalja 6sszemérhetéveé tenni Oket egymassal. A mutatok masik része
meghagyja a kiilonb6z6 mennyiségek sajat mértekegységét, €s sok dimenzioban értékel. Mindkét
modszernek vannak eldnyei, ugyanakkor egyik sem képes igazan kifejezni a fenntarthatésagnak
azt a fontos feltételét, hogy egy véges Foldon kell berendezkedniink, és az adott lehetéségeken beliil
kell kialakitanunk az életformankat.

Az dkoldgiai labnyom szemléletessége, egyszeriisége €s alkalmazhatosaga miatt kiemelt je-
lentdséggel bir a fenntarthatdsag kiilonb6zé mutatdi kozott. Mathis Wackernagel és William Rees
a kilencvenes évek elejétdl fejlesztették ki azt az eljarast, amely képes mérni €s ardnyositani a kii-
16nb6z06 tevékenységeknek a foldi 6koszisztéma igénybevételére kifejtett hatasat, majd pedig ebbdl
a szempontbol képes rangsorolni az orszagokat. Okologiai ldbnyomnak nevezziik azt a fold- (és viz)
teriiletet, amelyre egy meghatarozott emberi népesség €s ¢életszinvonal végtelen ideig valo eltar-
tasahoz lenne sziikség. A labnyom annak a mértéke, hogy mennyi termékeny foldre €s vizre van
sziiksége egy személynek, varosnak, orszagnak vagy az emberiségnek az 9sszes elfogyasztott erd-
forras megtermeléséhez és az 6sszes megtermelt hulladék elnyeléséhez.!> Az 6kologiai labnyomot
tertiletegységekben mérik.

Az dkoldgiai labnyom fogalma azon a felfogdson alapszik, hogy az anyag vagy energiafogyasz-
tas minden tényezdjénél sziikség van bizonyos mennyiségii foldre a fogyasztas eréforrasaramaihoz
¢s a hulladék elnyeléséhez. Ennek kovetkeztében megallapithato példaul, hogy az emberiség 2013-as
éves fogyasztasanak egy év alatti Ujratermeléséhez 1,54 foldgolyora lenne sziikség, tehat 2013-ban
mar 54%-kal tulléptiik a fenntarthato bolygohasznalat''® megengedhetd mértékét.

Az 6kologiai labnyom alapfeltevesei:

* nyomon lehet kdvetni az emberek altal felhasznalt eréforrast és a termelt hulladékot,

+ ezeknek legtobbje kifejezhetd a fenntartasukhoz sziikséges bioldgiailag termékeny te-
rilettel,

+ a kiilonbozo teriiletek kifejezhetdk ugyanazon egységben (minden egyes hektar kife-
jezheto a vilagatlag-termelékenységt fold egyenértékii tertiletével), globalis hektarban
(gha),

» ezek Osszegezhetdk, és Osszegiik jelenti az emberiség igényét,

* az emberi igény Osszehasonlithat6 a biokapacitéassal.

14 KNoLL-LAKATOS, 2014.
1S Calculation Methodology for the National Footprint Accounts, 2010 Edition.
e KNoLL-LAKATOS, 2014.
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¢) Karbonlabnyom

Az Okologiai labnyom azt példdzza, hogy meglévo statisztikai mérdszamok csoportositasa helyett
hogyan lehet olyan 0j indikatort alkotni, amely valamely Gjonnan felmeriilt tudoményos jelen-
ség — esetiinkben a fenntarthatdsag — sajatos logikdjabol indul ki. Az 6kologiai labnyom mintéjara
kiilonb6z6 probalkozasok indultak a specifikus mérészamok, indexek kialakitasara. Koriilbeliil
2005-t6l indult meg a szakirodalomban a carbon-footprint vagyis a karbonlabnyom hasznélata.
Kialakitasa egyértelmiien tiikrozi, hogy a klimavaltozas egyre jobban elétérbe keriilé kérdéskoréhez
kapcsolodva, ezen beliil is az liveghdzhatast gazok, illetve a szén-dioxid kibocsatasanak kozép-
pontba keriilésével parhuzamosan rendelkezésre kell allnia egy olyan indikatornak, amely éppen
ezt a jelenséget mindsiti.''” A karbonlabnyom szén-dioxid-egyenértékben fejezi ki az emberi tevé-
kenységek kornyezetre gyakorolt hatdsat. A mdodszer elméleti hattere abbdl indul ki, hogy az ipari
forradalom 6ta rohamosan megndtt az emberi gazdasag CO2-kibocsatasa, ami javarészt a fosszilis
energiara épiilo tevékenységek miatt kovetkezett be. A szén-, karbon- vagy CO2-ldbnyom tehat azt
mutatja meg, hogy mennyi liveghdzhatasu gaz keriil a légkorbe egy adott termék eldallitasa vagy
egy adott szolgaltatas igénybevétele soran. A legtobbszor tonnaban adjuk meg a kibocsatott karbon
mennyiségét. Szamos interneten elérhetd kalkulatort talalhatunk, ahol barki kiszamithatja a sajat
szénlabnyomat.'®

d) Vizlabnyom, virtualis viz

Mig a szénldbnyom egyértelmiien a széndioxid- (liveghdzhatast gaz)kibocsatashoz kapcsolodik,
tehat ahhoz a fazishoz, amikor terheljiik a természetet, addig a vizlabnyom a tevékenység masik
vegével, az er6forras-hasznalattal foglalkozik.

Az emberi tevékenységekhez kapcsoldodo vizigény kiszamitasara és szemléltetésére alkotta meg
Hoekstra és Hung 2002-ben a vizidbnyom koncepcidt. Az elmélet alapjan kobméterben hatarozzak
meg a vizfelhasznalast, ahol az adott vizlabnyom nagysdga arra a vizmennyiségre utal, amely egy
népcsoport tevékenységéhez adott technikai fejlettség mellett sziikséges. Egy termék vizlabnyoma
tehat azt a vizmennyiséget dsszegezi, amely a termék eldallitasdhoz sziikséges, tekintettel az ellatasi
lanc minden munkafazisaban felhasznalt vagy elszennyezett vizekre.!" A fogalom megértéséhez
sziikséges a virtualis viz fogalmat is ismerniink: ,,A virtualis viztartalom a kiilonb6z6 eldallitasi
folyamatok soran jelentkez6 vizigények Osszege.”'** A virtualis viz tehat azt a vizmennyiséget je-
lenti, amelyet egy termék eldallitdsa soran hasznalnak fel. Egy adott termék akkora vizfogyasztast
testesit meg, mint amekkora a virtualis viz mennyisége.

Ahhoz, hogy teljes mértékben értsiik a vizlabnyom fogalmat, a virtualis viz fogalman feliil
a zold, kék és sziirke viz fogalmanak tisztazasa sziikséges, amelyek a vizldbnyom egyes kompo-
nenseit adjak meg:

*  z6ld viz komponens: az a csapadékmennyiség, amely elparolgott a termék eldallitasa
soran;

*  kék viz komponens: egy adott termék eldallitasa soran felhasznalt felszini és felszin
alatti viz mennyisége;

» sziirke viz komponens: a szennyezett viz mennyisége a termék eléallitasa soran.'!

17 KNOLL-LAKATOS, 2014.

118 Bukovics et. al., 2014.

9 HoekSTRA-HUNG, 2002. Elérhet6: http://waterfootprint.org/media/downloads/Reportl1.pdf
120 SzLAVIK, 2013. 141.

21 Bukovics et al., 2014.
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A 4. tablazat a virtualisviz-elmélet alapjan néhany termék vizlabnyomat részletezi:

4. tablazat
Egy adott termék vizldbnyoma

0sszesen zold (%) kék (%) sziirke (%)
marhahus 15 415 liter/kg 93 4 3
sertéshus 5 988 liter/kg 82 8 10
tej 255 liter/250 ml 85 8 7
tea 27 liter/250 ml 82 10 8
kavé 132 liter/125 ml 96 1 3
bor 109 liter/125 ml 70 16 14
olivaolaj 3 015 liter/kg 82 17 2
narancs 560 liter/kg 72 20 9
csokoladé 17 196 liter/kg 98 1 1

Forrds: a szerzd szerkesztése a waterfootprint.org/en/resources/interactive-tools/product-gallery/ adatai alapjan


http://waterfootprint.org/en/resources/interactive-tools/product-gallery/

4. A KORNYEZET-GAZDASAGTAN ALAPJAI

4.1. A kornyezet-gazdasagtan fogalma, targya és elméleti megkozelitései

A 21. szdzadban mar élesen megmutatkozik, hogy a tarsadalmi ¢€s gazdasagi tevékenységek nove-
kedése ellentmondasban van a természeti kornyezet hasznalataval, igy szdmos teriileten nemzetkozi
Osszefogassal igyekeznek megtalalni azokat a megoldasokat, amelyek segithetnek ennek feloldasaban,
megsziintetésében. A kornyezet szerepével kapcsolatos kozgazdasagi gondolkodas fejlodését, fobb
irdnyait elsésorban Kocsis (1999) munkaja alapjan foglaljuk 6ssze.

Elsodleges szenpont a ,,gazdasag-
természeti kirnyezet” kapcsolat?

igen
Okolé giai Komyezet-
kozgazdasagtan gazdasagtan
Jellemzi-e
tudomanyos nem igen
specializacio ?
Klasszikus Neoklasszikus
kizgazdasagtan kozgazdasigtan
nem
3. abra

A kézgazdasagi iranyzatok a specializacio mértéke és a természeti kérnyezet iranti érzékenység
elsodlegessége szempontjabol

Forras: Kocsis, 1999

A klasszikus kézgazdasagtan a gazdasag mint rendszer eredetével és fejlodésével foglalkozott, €s egyik
kiemelt teriilete a mezdgazdasaghoz sziikséges természeti eréforrasok sziikosségére vonatkozd, Thomas
Malthus és David Ricardo kozott lezajlott vita, amelynek kozéppontjaban a természeti eréforrasok szii-
kosségének abszolut (malthusi), illetve relativ (ricardoi) valtozatai allnak. Malthus a mezdgazdasagi
teriiletek mennyiségének abszolut korlatossagat fogalmazta meg, miszerint amennyiben az sszes
rendelkezésre allo mezO6gazdasagi teriiletet kihasznaltak, akkor tovabbi élelmezés biztositasa tigy le-
hetséges, hogy az adott teriileten ndvelik a miivelés intenzitdsat. Ekkor az adott teriiletre jut6 hozadék,
a terméstobblet novekszik, de csak csokkend iitemben, azaz egyre kisebb mértékii a névekedés. Ricardo
a csokkend hozadékok jelenségét az ujonnan miivelésbe vont foldteriiletek mindségének romlasaval
indokolta: elséként a legjobb mindségli teriileteken folyik ndvénytermesztés, majd azok kimeriilése
utan elkezdenek rosszabb foldeket is miivelés ald vonni. A tarsadalmi-gazdasagi teljesitmény egyik 6
korlatjat a véges termelési eréforrasok jelentik, tehat a malthusi abszolut sziikdsség. — ez az 6kologiai
kozgazdasagtan egyik alaptétele. A ricardoi relativ sziikdsség elmélete szerint a természetes erdfor-
rasok nem abszolut korlatai a gazdasagi kibocsatasanak — ezt veszi alapul a kornyezet-gazdasagtan.
A neoklasszikus kozgazdasagtan a gazdasagi Osszefiiggéseket a fogyasztas, a sziikségletek alapjan
kozeliti meg, a csere szabadsagara helyezve a hangsulyt és a gazdalkodo egyént, az eréforrasok elosz-
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tasat, a gazdalkodasi célok vizsgalatat allitva elotérbe. A neoklasszikus kdzgazdasagtan kialakulasa
az optimalizalasi-eredménymaximalasi elv szélesebb hatokor(i gazdasagi kiterjesztésének folyamata.'*

A kornyezet-gazdasdgtan a természeti kornyezet llapotaban bekovetkezett negativ valtozasokra,
a jolétet kedvezotlentil befolyasold hatasara, a kimeriilo és a megujuld természeti eréforrasok optimalis
hasznalatara fokuszal, a természeti eréforrasok gazdasagi értékelésével. A kornyezet-gazdasagtan tar-
gya a tarsadalom és annak természeti kornyezete kozotti kapcsolatok vizsgalata — mint példaul a hul-
ladékok kezelése, a természeti erOforrasok felhasznalasa, a melléktermékek, szennyezések keletkezése
¢s kibocsatasa —, amelyeket a kozgazdasagtan vizsgalati modszereivel elemez. Els6sorban a piacon
keresztiil probalja vizsgalni a jelenségeket: egyik f6 kérdése, hogy hogyan lehet a piaci viszonyokat
ugy alakitani, hogy azok érzékennyé¢ valjanak a természeti-kornyezeti problémakra.

A kornyezet-gazdasagtani vizsgalatok kozéppontjaban a szennyezések €s azok hatdsainak csok-
kentési lehetdséget allnak. A kornyezet-gazdasagtan tehat a kozgazdasagtan dga, amely a kornyezet
allapotara hatast gyakorld dontéseket veszi vizsgalat alad; modszereinek kereteit a kozgazdasagtan,
illetve annak résztudomanyai — mint példaul a joléti kozgazdasagtan — hatarozzak meg.

Venkatachalam (2007) munkaja alapjan a kornyezet-gazdasagtan mint tudomanyag jellemzdje,
hogy a kdzgazdasagtani paradigma része, és a tarsadalom—kornyezet kapcsolatra is kiterjeszti a koz-
gazdasagtani modszereket és tételeket. A természeti eréforrasok kezelése elsdsorban az eréforrasok
megovasat jelenti az egyének jolétének megdrzéséhez, javitasdhoz. A természeti toke fenntartasara
jellemz6, hogy a természeti és az emberi tOke altalaban helyettesithetd.'® Ezen helyettesithetéség kap-
csan beszélhetiink egyrészt gyenge fenntarthatdsagrol, amikor a felhasznalt természeti, tarsadalmi
¢s gazdasagi eréforrasok kozotti helyettesités lehetséges, mig a fenntarthatdsag erds formaja esetén
ez a helyettesités nem lehetséges. Ebben az esetben a természeti eréforrasok felhasznalasa csak olyan
mértékben valosulhat meg, amely nem haladja meg azok regeneracios, eltartoképességét, és nem vezet
azok kimeriiléséhez.'* Az erds fenntarthatosag alapjan fontos, hogy a tarsadalmi folyamatok fenntar-
tasa mellett ne csokkenjen a természeti eréforrasok szintje. A gyenge fenntarthatosag értelmezésében
az egyes erdforrasok helyettesithetdek egymadssal, tehat a rosszabb természeti koriilmények kdzott is
fenntarthatoak a folyamatok, amennyiben a természeti er6forrasok kisebb mennyiségét a human toke,
a tudas vagy a fizikai toke, a technologia fejlédése ellensulyozza.

Az dkologiai kdzgazdasagtan célja olyan modellek kidolgozéasa, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi-
természeti rendszert 6sszefiliggd, egylitt fejlodo rendszerként vizsgaljak, elsésorban a kdrnyezetgaz-
dalkodas tarsadalmi, politikai problémaira fokuszalva.

5. tablazat
A neoklasszikus kozgazdasdgtan, a neoklasszikus kornyezet-gazdasdgtan
és az Okoldgiai kdzgazdasdgtan Osszehasonlitdsa

Neoklasszikus
kozgazdasagtan

Neoklasszikus
kornyezet-gazdasagtan

Okologiai kozgazdasagtan

piaci mechanizmus,

piaci mechanizmus,

okologiai mérleg, természeti

6 elv technologiai valtas technoldgiai valtas jogok, a gazdasagi aktivitas
¢s helyettesités és helyettesités entropikus természete

megkozelités allokacios allokacios disztribucios és allokacios

a téke és a természeti tokéletes kvazi tokéletes kiegészitd viszony korlatozott

toke viszonya helyettesithetéség helyettesithetdség helyettesithetéséggel

sziikosség relativ relativ abszolut

122 BEKKER, 2000.

123 VENKATACHALAM, 2007.

124 PEARCE, 1993.
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Neoklasszikus Neoklasszikus B e T ;
kozgazdasagtan kornyezet-gazdasagtan gloluziagkizeaal S atig
az okoszisztéma a gazdasag tartalmazza a gazdasag tartalmazza | a természeti kdrnyezet
¢és a gazdasag viszonya | a természeti kornyezetet a természeti kornyezetet | tartalmazza a gazdasagot
, L , z0ld gazdasagi s R
cél gazdasagi novekedés N . az emberek jolétének novelése
novekedés

Forras: Kocsis, 1999

4.2. Problémak és megoldasi javaslatok
4.2.1. A gazdasag miikodésének kornyezeti hatasai

A gazdasag miikodése soran egyes elemek kozvetleniil, masok kézvetetten allnak kapcsolatban a kor-
nyezeti problémakkal. A neoklasszikusok a kornyezeti problémakat a piac tokéletlenségére vezetik
vissza, a joléti kozgazdasagtan alapvetden négy piaci kudarcot hataroz meg:

» akiils6 gazdasagi hatast vagy externdliat, amely kozvetlen,

* akozjoszag-problémat, amely kozvetlen,

* amonopdliumot, amely attételes és

* az informacios aszimmetridt, amely szintén attételes

* kapcsolatban all a kornyezeti problémakkal.!>s

A jegyzetben elsdsorban a kdzvetlen kapcsolatokat mutatjuk be, az attételes kapcsolatokkal csak érin-
télegesen foglalkozunk.

Az attételes kapcsolatok egyik dga a monopoliumok léte — a monopolium olyan gazdasagi szerep-
16, amely képes az arakat befolyasolni, igy vagy magasabb aron ad el, vagy alacsonyabb aron vasarol,
mint amit a piaci egyensuly kialakitana. A monopol helyzetben 1év0 gazdasagi szerepld célja a sajat
profitjanak a maximalizaldsa. Amennyiben elad6i monopoliumtdl beszéliink, akkor profitja érdeké-
ben magasra fogja emelni az arakat; ha vevéi monopdliumrél, azaz monopszoniarol van szo, akkor
az arakat a lehet6 legalacsonyabbra fogja leszoritani.

Az informacios aszimmetria esetében valamelyik fél rosszul méri fel, hogy az adott joszag meny-
nyit ér a szamara, igy példaul, ha a vevok jobbnak itélik meg, mint amilyen a valosagban, akkor az tal
magas keresletet eredményez.

A piaci kudarcok koziil az externdlia az egyik, amely kozvetlen kapcsolatban all a kdrnyezeti
problémakkal. Az externalia egy kiilsé gazdasagi hatas, amely soran egy gazdasagi szerepl6 tevékeny-
ségével befolyasolja egy masik szereplé vagy szereplok helyzetét ugy, hogy a masik félnek valami-
lyen tovabbi haszna vagy kara jelentkezik az adott joszag eldallitasa, adasvétele, cseréje, fogyasztasa
soran. Ennélfogva a piaci folyamatban nemcsak a vevo €s az elado lesz érintett, hanem a tarsadalom
tobb szerepldje is — az 6 hasznukat és koltségeiket is figyelembe kellene venni a hatdsok megfeleld
értékelése soran. Az externaliara a leggyakoribb példa a kdrnyezetszennyezés: amennyiben egy lako-
kornyezetiinkben miikodd gyar sulyosan szennyezi a levegot, és ezért megbetegsziink, akkor ennek
szamos kovetkezménye van: egyrészt nem tudunk dolgozni, tehat kevesebb jovedelemhez jutunk,
a gyogyszerek pedig kiilon, koltséges kiadast is jelentenek szamunkra.

A kozgazdasagtanban az externalia fogalméanak tobb meghatdrozasa is van, a teljesség igénye
nélkil tekintsiink meg ezek koziil néhany példat:

125 BARTUS—SZALAI 2012.
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*  Externaliarol beszélhetiink abban az esetben, amikor egy pénziigyileg 6nallo egység,
példaul egy vallalkozas egy masik, pénziigyileg 6nalld egység, egy vallalkozas vagy egy
fogyaszto helyzetét befolyasolja anélkiil, hogy a piacon kapcsolatba keriilnének.!?®

* Az externaliak sordn egy személy vagy egy vallalat tevékenysége hatast gyakorol mas
személyek vagy vallalatok tevékenységére. Ezzel a hatassal az érintetteknek koltséget
okoz, &m a hatas kibocsatoja ezért nem nyujt kompenzaciot. Ennek forditottja is megva-
l6sulhat, amikor a hatas az érintettek szamara eredményez valamilyen hasznot, de a hatas
kibocsatdja ezért cserébe nem kap semmiféle ellenszolgaltatast.'”’

» Fogyasztasi kiils6 gazdasagi hatas érvényestil, amikor a fogyasztot kdzvetleniil érinti egy
masik szerepld termelése vagy fogyasztasa; ezen kiils0 gazdasagi hatasok jellemzdje, hogy
vannak olyan javak, amelyeket az emberek értékelnek, de nem piaci adasvétel targyai.'*®

* Azexternalia egy személy vagy vallalat torvényes tevékenységének nem szandékos mel-
Iékhatasa egy masik személy vagy vallalat profitjara, joléti szintjére.!*

+ Kiilsé gazdasagi, mas néven tulcsordulasi hatas kovetkezik be, amikor a termelés vagy
a fogyasztas jarulékos koltségeket vagy eldnydket okoz masoknak gy, hogy azokat
az okozdik nem fizetik meg. A kiils6 gazdasagi hatds a gazdasag egyik szerepldjének
a magatartasa kovetkeztében egy masik szerepld jolétében eldidézett hatas, amely nem
jelenik meg piaci tranzakciokban.!*

Az externalidknak tobb forméja van, és ezek kapcsan tobb csoportositas lehetséges:

* Pozitiv externalia, amikor a kiils6 hatas a befolyasolt gazdasagi szerepl6 helyzetét kedve-
zOen befolyasolja, tehat nagyobb hasznossagot vagy kisebb koltséget eredményez.

* Negativ externalia, amikor a kiils6 hatds a befolyasolt gazdasagi szerepld helyzetét ked-
vezdtleniil befolyasolja, tehat koltségnovekedést vagy hasznossagesokkenést idéz eld.

*  Fogyasztoi externalia, amikor a fogyasztoi tevékenység okoz valamilyen véletlen mellék-
hatést, amely lehet pozitiv, de akar negativ is.

» Termeldi externalia esetén a termeld tevékenysége idézi eld az externaliat, ez szintén lehet
pozitiv vagy negativ.

Amennyiben egy szennyez vallalat nagyobb termeléssel nagyobb profitra kivan szert tenni, eléfor-
dulhat, hogy dontéseiben figyelmen kiviil hagyja a kdrnyezetszennyezést, mivel az nem jelenik meg
nala koltségként. Amikor magat a koérnyezetszennyezést vessziik alapul, akkor az ebbdl eredd extern
hatasok azonban novelik a koltségeket, €s az emberiség egyre nagyobb hanyadat érintik.

A piaci kudarcok koziil a kozjavak azok, amelyek szintén kdzvetlen kapcsolatban allnak a kdrnye-
zeti problémakkal. A kozjavak egyik jellemzdje, hogy egy idében tobb ember is fogyaszthatja, hasz-
nalhatja Oket rivalizalés, verseny nélkiil. Egy mésik fontos jellemzd, hogy a kozjavak fogyasztasabol
technikailag nem lehet kizarni senkit, de ide tartoznak azok a javak is, amelyek fogyasztasbol torténd
kizarasa ugyan technikailag megoldhatd, azonban valamilyen okokbol nem kivanatos: igy példaul a ter-
mészeti eréforrasok sokszor viselkednek kozjoszagként, mig példaul a kdzoktatds igénybevételének
korlatozasa tarsadalmi okokbdl nem vezet célra. A kozjavakat akkor is fogyaszthatja valaki, ha nem
veszi meg, igy a hatékonynal alacsonyabb ar és alacsonyabb mennyiség alakul ki. A kozjavak tovabbi
jellemzdje, hogy nincs hagyoményos értelemben vett piacuk, igy piaci aruk sem, tehat az olyan ter-
mészeti javak, amelyek esetében a fogyasztasbol valo kizaras megvalosithatd, és meg is valosul, nem
szamitanak kozjavaknak, és ezaltal nem is jelentenek a kornyezet-gazdasagtan szamara megoldando

126 KEREKES, 2007.

27 StIGLITZ, 2000.

128 VARIAN, 2001.

129 MISHAN, 1982.

130 SAMUELSON—-NORDHAUS, 1987.



A KORNYEZET-GAZDASAGTAN ALAPJAI 43

kornyezeti problémat, mivel az els6sorban azokra a természeti eroforrasokra fokuszal, amelyek értéke
monetarisan mérhetd."!

4.2.2. A gazdasagi hatasok, piaci kudarcok kezelése

A kornyezettudatos gazdasagi ¢és gazdalkodasi szemlélet kialakitasa elsdésorban a kérnyezetvédelem
teriiletén jelenik meg, amelynek keretében éaltaldban a kovetkezo teriiletek kapnak kiemelt szerepet:
* atermelés €s a fogyasztas globalis és lokalis kdrnyezeti problémai,
* alégkdr, a viz €s a talaj szennyezése,
* ahulladékok kdrnyezetre gyakorolt hatasa, keletkezése, kezelése és megsemmisitésének
modjai,
* a zaj kornyezeti hatasai és a zajartalmak elleni védekezés.!>

Ahogy arra az el6zéekben is ramutattunk, a természeti kornyezet egy sajatos joszag, amelynek esetében
probléma addodhat abbdl, hogy a természeti eréforrasok egy részének nincs redlis ara, igy az emberek
nem fizetik meg a szennyezésiik okozta karokat, illetve hasznalatukat. Amennyiben ezeket mégis meg
kellene fizetniiik, akkor tobb erdforrast lehetne a jelentkezd problémak megel6zésére forditani,'* igy ezért
is sziikséges a természeti tOke megfelelo értékelése, az értékelés beépitése a gazdasagi dontéshozatalba.

4.2.2.1. A kérnyezetértékelés és a teljes gazdasagi érték

A kornyezetértékelés fogalmat kétféle értelemben hasznaljak, alapvetéen aszerint, hogy milyen problé-
mat vizsgalnak: az egyik értelmezés szerint a kornyezeti javak értékelése torténik meg, a masik szerint
a kornyezetértékelés csak a kornyezet allapotdban, azaz mennyiségében, mindségében bekovetkezd
valtozast, vagyis a javak értékének valtozasat vizsgalja.'**

A természeti kornyezet monetaris értékelése nem egyszerli folyamat, és jelentésen megosztja a té-
materiilet szakembereit is: egyik résziik erkdlesi, etikai alapon kérddjelezi meg annak relevancidjat,
arra hivatkozva, hogy nincs jogunk értéket adni a természetnek, mig mas nézépontok erkolcsi alapon
nem zarjak ugyan ki a monetaris értékelést, de modszertani szempontbol kifogasolhatonak tartjak azt.

A teljes gazdasagi érték Munashinghe (1992) alapjan két nagy csoportba sorolhatd — ez a felosztas
lathat6 a 6. tablazatban:

» aszemélyes hasznalattal 0sszefiiggd tényezok kore, amelyek az egyének altal a kornyezet
altal nyujtott szolgéltatasok tényleges ¢lvezetébdl fakadnak, valamint

* a személyes hasznalattal nem Osszefiiggd tényezok kore, amelyek esetében az egyének
akkor is tulajdonitanak valamilyen értéket az eréforrasoknak vagy természeti szolgalta-
tasoknak, amikor nem hasznaljak azokat.'”®
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6. tablazat
A természeti eréforrdsok értékosszetevii

Teljes gazdasagi érték

|Nem hasznalattal 6sszefiiggd értékek

Személyes hasznalattal sszefiiggd értékek

Kozvetlen hasznalat | Kozvetett hasznalat | Valasztasi lehetdség | Hagyomany/ Y
s -y ‘oo ot T Létezési érték
értéke értéke értéke orokolhetdség
Slelmiszer .. .
celmisze okologiai funkciok . "y 414 €élélények
biomassza . . biodiverzitas ¢élolények .

L viharvédelem \ . . e, veszélyeztetett
egészség o védett ¢l61ények irreverzibilis valtozasok
rekredcid arvizvédelem egyedek

Forrds: MUNASHINGHE, 1992

A teljes gazdasagi érték szamitasat szamos formaban dolgoztak ki — a legismertebb csoportositasi
szempont az, hogy az értékelés a jelenlegi értékrenden, kinyilvanitott preferenciakon, arrendszeren
vagy egy jovObeli magatartdson alapul -e. A jelenlegi magatartason alapulé modszerek esetében
a fogyasztok valos, mar megtortént cselekedetei alapjan becsiilik meg az értékelt joszag iranti ke-
resletet, annak értékét. Az egyik ilyen, jelenlegi magatartason alapuldé modszer az utazasi koltség
modszere — ezt alkalmazzak példaul egy turisztikai, természeti célpont elérésénél. Ezen mddszer
feltételezése alapjan egy teriilet értékét azok a koltségek hatarozzak meg, amelyeket az emberek
az odalatogatas érdekében kifizetnek — ezek tobb tényez6bdl allhatnak dssze, példaul a konkrét kolt-
ségekbdl, mint példaul a jegyek ara vagy az lizemanyag ¢és a belépdjegyek ara, de figyelembe veszi
az utazassal toltott idot is. A modell ezen paramétereket figyelembe véve egy becsiilt keresleti gor-
bével meghatdrozza a fogyasztoi tobbletet, amely a rekreécios tertilet, illetve az abban bekovetkezd
valtozas értekét fogja jelenteni.

A jovobeli magatartast alapul vevo, szandékoltpreferencia-modszerek jellemzdje, hogy a természeti
javakkal kapcsolatos preferencidkat rangsorolva, kozottiik valasztva kalkulalnak — altaldban feltételezett
helyzetek kapcsan. Ebbe az értékelési csoportba tartozik példaul a feltételes értékelés, amely a termé-
szeti kornyezet értékelésében talan leggyakrabban alkalmazott médszer. Lényege, hogy megkérdezik
az embereket, hogy mennyit hajlandoak fizetni egy kornyezeti elem mindségi javulasaért, vagy hogy
mennyiért hajlanddak annak kedvezdtlen valtozasat, romlasat viselni — olyan arat keresve, amely ki-
alakulhatna a kdrnyezeti elem valdsagos piacan, amennyiben az létezne.!*

4.2.2.2. Az externdlis hatasok kovetkezményei és kezelésiik a kdzgazdasagi elméletekben'’

Amikor a gazdasagi szerepld a kdrnyezet ingyenesen hasznalja, akkor gazdasagi értelemben nem ér-
z€keli, hogy a tevékenysége mésoknak esetleg kart okoz, és ez a gazdasag miitkodésében zavarokat
eredményezhet. Ezek a zavarok tobb formaban is jelentkezhetnek:
* A szennyezést okozo tevékenység meghaladja azt a mértéket, mint amelyre a gazdasag-
ban sziikség van.
* Nincs 0sztonzo erd a szennyezés csdkkentésére, ennélfogva a gazdasagi szereplok sok
szennyezést termelnek.
* Amennyiben a szennyezési koltségek masoknal jelentkeznek, akkor szintén nincs 8szton-
z0 a szennyezés csokkentésére.
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* A szennyezést okozo termék, szolgaltatas ara nagyon alacsony, igy magas keresletet ered-
ményez — magasabb arak mellett ez a kereslet alacsonyabb volna.

* Haa szennyezés kornyezetbe valo kibocsatasa olcso, akkor gazdasagi értelemben ellehe-
tetleniti a hulladékok 0jrahasznositasat.

A kornyezetszennyezés csokkenti a tdrsadalom jolétet, igy mindenképpen foglalkozni kell vele tar-
sadalmi szinten is. A neoklasszikus kozgazdasagtan allaspontja, hogy alapvetéen nem a szennyezés
megsziintetése a cél, hanem a szennyezés gazdasagilag optimalis mértékének az elérése, azaz az ex-
ternalidnak azt az optimalis nagysagat kell biztositani, amely tarsadalmi szinten kezeli a hasznok
¢s a koltségek kiilonbségét.

A klasszikus joléti kozgazdasagtan vizsgalataban alapvetd kérdés tehat, hogy hogyan lehet beavat-
kozni a piaci folyamatokba gy, hogy annak eredményeként a tarsadalmilag hatékony szint alakuljon
ki. Alapvetden ezt a beavatkozast az allamtol varja, amely beavatkozasnak két klasszikus formaja
van: az egyik a kozvetett/gazdasagi szabalyozas, melynek leggyakoribb formai az adok, dijak, a ta-
mogatasok €s a piacteremtés, a masik a kozvetlen eldirasok alkalmazasa. A kozvetlen eldiras esetén
az allam meghatarozza, hogy a kérdéses termékbdl, elembdl milyen mennyiség keriilhet a piacra.
A kozgazdasagtan egyik legismertebb eszkdze az externaliak kezelésére az allami beavatkozassal
megvalosuld pigou-i add, amikor a tarsadalom raforditasait a termelésre kivetett adok segitségével
teszik bels6vé, azaz internalizalhatova. gy amikor a szennyezé termelés egységére adot vetnek ki,
akkor ez a vallalatokat arra készteti, hogy a termelésiiket a tarsadalmilag optimalisnak tekintett szintre
csokkentsék. Az ado optimalis nagysaganak meghatarozasanal fontos szempont, hogy annak egyeznie
kell az optimalis szennyezési szinthez tartozo externalis hatarkoltséggel — azonban ezek meghatarozasa
a gyakorlatban nehéz.

Coase ¢€s a hatasara kialakulo intézményi gazdasagtani, azon beliil a joggazdasagtani irdnyzat is
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzvetlen eldirasokon és az ad6zason kiviil Iéteznek mas eszkdzok is,
mint példaul a kértérités, a tulajdonba adés vagy a felek kozotti onkéntes megallapodéasok tamogatésa.
Coase nem tagadja a klasszikus joléti megoldasok alkalmazhatosagat, hanem alternativat kinal azok
mellé. A Coase-tétel a legegyszeriibb megfogalmazasban azt mondja ki, hogy alapvetden nincs sziikség
az allam beavatkozéasara, mert amennyiben nincs tranzakcios koltség (tranzakcios koltségen altalaban
a szerzO0déskoteés, az alku létrejottének koltségeit értik), akkor fiiggetlentil attol, hogy ki a tulajdonos,
ki rendelkezik a tulajdonosi jogokkal, alku utjan a rendszer, a piac magatol is eléri a tarsadalmi op-
timumot. Coase arra mutat ra, hogy nem mindig a szennyezore kell kivetni adot, az is eléfordulhat,
hogy a karosultaknak kell fizetniilik a szennyezOnek annak érdekében, hogy csékkentse a szennyezést.
A megegyezés targyalas sordn jon létre, €s ott alakul ki a fizetés mértéke is. Azonban Coase modellje
is ¢l néhany olyan feltételezéssel, amely a gyakorlatban nem helytalldo — ennek ellenére a szennyezési
jogok piacanak az elméleti alapjait ez a tétel hatarozza meg.

4.2.2.3. Kornyezetpolitikai eszkozok — adok és mennyiségi szabdlyozas

A kornyezetpolitika nem mas, mint a kdrnyezetvédelem teriiletén megfogalmazott f6 célok, alapelvek,
sziikséges intézkedések és egyeb feltételek Osszefoglaldsa a fenntarthatd fejlodés iranydba torténd
elmozdulas el6segitése érdekében.*® A kornyezetvédelmi szabalyozas célja, hogy a gazdalkodo szer-
vezetek a tevékenységiiket gy végezzék, hogy a kornyezet allapota a megfelelé mindségben, tartésan
fennmaradjon, és ennek érdekében a meghataroz6 normakat mindenki betartsa.'*
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A szabalyozasnak tobb formaja ismert — Szlavik'*’ nyoman az alabbi harom nagy csoportot kii-
16nboztetjiik meg egymastol:
* adirekt vagy kozvetlen szabalyozo eszkdzoket,
* akozgazdasagi vagy piaci szabalyozd eszkozoket és
» az Onkéntes eszkozoket.

a) Kozvetlen szabdlyozas

A kozvetlen eszk6zok csoportjaba olyan intézkedések sorolhatok, amelyek kozvetleniil igyekeznek
hatni a tevékenységiikkel a kornyezetet szennyezokre, és jellemzden nem adnak valasztasi lehe-
téséget a szennyez0 szamara: az eldirast teljesiteni kell, elmulasztdsa valamilyen jogi vagy egyéb
kovetkezményekkel jar. A kozvetlen szabalyozas a legelterjedtebb szabalyozasi forma, altalaban
jogszabalyok segitségével valosul meg, tehat alapvetden adminisztrativ jellegii, korlatozasokon,
tilalmakon alapul, legfontosabb eszkozei a normak, amelyek betartasdnak ellendrzése az allam
feladata.

A kornyezeti normak tekintetében négy egymasra €piild kategoria hatarolhato el: a célok, a kri-
tériumok, az immisszids vagy kornyezeti normak, illetve az emisszios vagy kibocsatasi normak.
A célokat a tarsadalom tlizi ki maga elé a kornyezettel kapcsolatban; jelzi, hogy milyen és mek-
kora aldozatot vallal a kornyezetért, a kritériumokkal elvart miiszaki paramétereket allitanak fel
az egyes felhasznaléasra keriil kornyezeti elemek (talaj, viz, levegd) esetében. Az immisszids vagy
kornyezetmindségi normak egy adott térségre vonatkozdan azt irjak eld, hogy a kornyezeti ele-
mek a szennyezdanyagokbdl milyen mennyiségeket tartalmazhatnak anélkiil, hogy az ¢élovilagra
karos hatast gyakorolndnak, vagy kedvezétlen 6koldgiai hatast valtananak ki. Az emisszids vagy
kibocsatasi normak esetében az egyes szennyezd forrasokra kéményenként vagy tizemenkeént ir-
jak el a kibocsathatd szennyezdanyag mennyiségét.

A nyilt tiltds egy hatdsagi szabalyozoeszkoz, amely azon tevékenységek megsziintetését ko-
veteli, meg, ahol normaszint feletti szennyez¢s torténik. A hatdsagi szabalyozas egy kovetkezo
formdja az engedélyeztetési eljaras, amikor az uj vallalatok létesitésekor a kivitelezési terveket,
az alkalmazni kivant technoldgiakat engedélyeztetni kell az illetékes szakhatdsaggal, amely, ha
sziikségesnek itéli meg, kornyezeti hatasvizsgalat készittetését irhatja eld. A szankcionalads soran
a hatarértékeket meghalado szennyezések esetén, illetve egyéb kotelezd szabalyok megsértésekor
birsagot kell fizetnie annak, aki tallépi a norma alapjan megengedett szennyez¢si szintet, igy alap-
vetden a szennyezés csokkentésére nem 6sztondz.

b) A gazdasagi/piaci szabdlyozas'!

A gazdasagi szabalyozas a kozvetlen utasitas helyett a gazdasagi érdekeltség alapjan kivanja elo-
mozditani a megfelelé kdrnyezeti magatartast. Ezen eszk6zok esetében az 6sztonzd hatas ugy
mutatkozik meg, hogy az €rintettek viselkedése a tarsadalmilag kivanatos valtozatok fel¢ mozdul,
amennyiben a kornyezetbarat viselkedés nagyobb értékili, mint a kevésbé kornyezetbarat verzio.
A gazdasagi eszkdzok a szennyezOk szamara hagynak vélasztasi lehetdséget a tekintetben, hogy
melyik, szamukra legelonyosebb megoldast valasztjak. A gazdasagi szabalyozas leggyakrabban
alkalmazott formai az adok vagy dijak, jarulékok, mas hasonld kozterhek, a tAmogatasok, azaz
szubvenciok és a piacteremtés. Ezeknek a megoldasoknak ez egyik elénye, hogy illeszkednek
a piacgazdasagok mikodéséhez, bizonyos mértékii 6nallosagot biztositanak a vallalatoknak,
¢s kornyezeti koltségmegtakaritast tesznek lehetdvé anélkiil, hogy a kérnyezet mindségi mutatoi
romlandnak.
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A kibocsatasi dij vagy ado esetén minden szennyezoO a kibocsatas minden egysége utan dijat fi-
zet, ami erds 0sztonzés a szennykibocsatas csdkkentésére — ebben meghatarozé szerepet kap a dij
vagy ado mértékének helyes megallapitasa. Az ado mértékének meghatarozasdhoz ismerni kell
a szennyezés megsziintetésének hatarkoltségeit. Egy vallalat addig fogja a szennyezését vissza-
fogni, ameddig annak koltsége kisebb az adondl, vagy azzal legfeljebb megegyezo.

Tamogatas, szubvencio, pozitiv osztonzes esetén a szennyez0 ugy részeslilhet pénziigyi tamogatas-
ban, ha csokkenti a szennyezését. Egyik f6 formdja példaul a dotacid (tamogatas), amit a vallalat
a visszatartott, a kornyezetbe ki nem bocsatott szennyezdanyag fejében kap, vagy a kornyezet-
védelmi célu beruhdzasok részleges vagy teljes finanszirozasara. Ebbe a csoportba sorolhatoak
az adokedvezmények, a gyorsitott leirds, az adomérséklés vagy addelengedés, amelyek célja, hogy
a korabbinal szigorubb norméknak jelentds anyagi terhek nélkiil tudjanak megfelelni. A gyorsitott
leirds esetén gyorsabb amortizacio leirasara van lehetdség, ami addalap-csokkentést tesz leheto-
vé. Szintén ebbe a kategoriaba tartoznak az allami kolcsondk, amelyeknél a kamatok egy részét
a koltségvetés viseli.

A letét-visszafizetesi rendszer egy sajatos szabalyozdeszkodz, amely részlegesen sorolhaté a tdmo-
a kornyezetkarosodast okozo forrasok szama, amely forrasok mobilak, és a szennyezés eredete
egyértelmiien nem mutathato ki. Alkalmazéasa sordn a potencidlis karokozora illeték formajaban
adot vetnek ki, az okozhat6 karral kozel megfeleld nagysagban, és tdmogatast adnak neki a letét
értékének megfeleld nagysagban, ha bizonyos feltételek teljesiilnek — igy példaul, ha a kar nem
kovetkezett be.

Az USA-ban az 1970-ben bevezetett 1égtisztasagi torvénnyel (Clean Air Act) kapcsolatban dolgoz-
tak ki a ,,szennyezési jogok” piacanak modszerét, amely egyfajta piacteremtés, a piaci €s hatosagi
eszkdzok kombinélasa. A modszer alapjat az immisszids normak alkotjak, eléirva a megengedhetd
szennyezettségi szintet — és hogy ezeket teljesiteni tudjak, megallapitjak a szennyezokre vonat-
koz6 emisszios normakat is. A szennyezéskibocsatas befolyasolasahoz az allam a szennyezési
jogok értékesitését hasznalja fel.

Az emissziocsokkentési jovairas a norma alatt szennyezdok tobbletteljesitményét ismeri el jova-
irasokkal annak érdekében, hogy a norma altal eldirt hataron tul is érdekeltek legyenek a szerep-
10k az emissziojuk csOkkentésében. A jovairasok fizetbeszkdzként miitkodnek: eladhatok, bérbe
adhatok vagy bankban tartalékolhatok. Szigorubb szennyezési korlatozasok eldirdsa esetén ezek
a jovairasok felhasznalhatok.

Az emissziokiegyenlités 0] izemek létesitését teszi lehetdvé abban az esetben, ha a meglévd tizemek
legalabb a létesitendd lizem altal okozott emisszid mértékéig csokkentik szennyezéskibocsatasukat.
Az emisszi6 kiegyenlitésének ugyanarra a szennyezdanyag-féleségre kell vonatkoznia. A kiegyenlités
leggyakrabban véllalatokon beliil valosul meg, de nem zérja ki a vallalatok kozotti kiegyenlitést sem.

A buborékpolitika alkalmazasa soran egy térségben, egy dkologiailag egységesnek tekinthetd te-
riileten egy szennyezdanyagra kvotat szabnak, amelyet a szennyezdk egylittesen nem Iéphetnek
tal, igy lehetdvé téve a buborékban miikodod szereplok, vallalatok kozotti egytittmitkodési stratégia
kialakuldsat a szennyezdanyag-kibocsatasukra vonatkozoan.

A rugalmas kompenzacios szabalyozas esetében eléirt normahoz kell alkalmazkodni, azonban, ha
valamely vallalat a normaban eldirt mértéknél nagyobb mértékben csdkkenti a szennyezdanyag-
kibocsatasat, akkor ezt a tobbletteljesitményt mas vallalatnak eladhatja, igy a vevd az adott szeny-
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nyezdanyagbol normajan feliil szennyezhet. Az adasvételhez a hatosag csak akkor jarul hozza, ha
azzal a szennyezettség jobban csokken, mint ha egyenként csak az eldirt normat teljesitették volna.

c) Onkéntes eszkozok

Az Oonkéntes szabalyoz6 eszkozoket altalaban a direkt vagy a gazdasagi eszkozokkel kombinalva
alkalmazzak, és a kornyezeti tudatossagot vagy feleldsséget helyezik a fokuszba. Az onkéntes
kornyezetvédelmi megallapodés altalaban a vallalatok és a kornyezetvédelmi hatdosagok kozotti
egyezség az ipari létesitmények, vallalkozasok kornyezetterhelésérdl. Meghatarozdéan egy vagy
tobb gazdalkodd szervezet és valamilyen allami szervezet kozott jon 1étre, és a vallalas vonat-
kozhat példaul valamely szennyezdanyag kibocsatasdnak meghatarozott mértékii csokkentésére,
a hulladékok ujrahasznositasi aranyanak novelésére, energiahatékonysaganak novelésére, a megjuld
energiaforrasok részaranyanak novelésére vagy barmilyen kedvezotlen kornyezeti hatas mérséklésére.'?

2 FOGARASSY, 2005.
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